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Anmerkung: Das Heppenloch am Eingang der Gutenberger Hghle liegt in einer Hohe von
ungefihr 700 m NN iiber dem Tiefental bei Gutenberg im Kreis Niirtingen. Grund- und Aufrisse sind
verdffentlidit von A. HEDINGER (1891), K. ENDRIss (1892; 1892; 1893), F. REGEL (1893), H. BINDER
(1963) sowie von H. FRANK (1963), welcher das Ergebnis einer neuerlichen Vermessung der unter der
Katasternummer 7423/02 gefithrten Gutenberger Hohle samt Heppenloch vorlegt. Der tiber 5 m breite
und 3 m hohe Fingang des Heppenlochs befindet sich noch auf Gutenberger Gebiet, doch gehért bereits
die Halle mit der 1889/90 gehobenen Knochen-Breccie und die dabei eréffnete Gutenberger Hohle
zur Schopflocher Markung.

Gutenberg: Linge 9°31” O/ Breite 48°32" N
Heppenloch: Rechts 35.38640/ Hoch 53.78450
Topographische Karte 1:25 000/ 7423 Wiesensteig
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VYORWORT

In seinem letzten Lebensjahr ibertrug mir Herr Prof. Dr. F. Berckuemer die Be-
arbeitung einiger noch unbeschriebener Gebifireste des Alpenwolfes, Cuon alpinus
fossilis, aus der Knochen-Breccie des Heppenlochs — Leihgaben aus der nachgelassenen
Sammlung von Herrn Pfarrer K. Gussmann. Als Erfillung dieses Auftrags wurde eine
Abhandlung iber , Mittelpleistozine Caniden aus dem Heppenloch bei Gutenberg
(Wiirttemberg)” vorgelegt.

Die Untersuchung weiterer Glieder dieser vielgenannten, doch wenig bekannten
Fauna schloB an. Ein erster Bericht wurde am 28. 11. 1958 auf einer der Monats-
versammlungen der Deutschen Geologischen Gesellschaft zu Stuttgart gegeben, und
tiber den Fortgang der Erforschung konnte dem in Laichingen tagenden Verband der
Deutschen Hohlen- und Karstforscher am 5. 10. 1963 vorgetragen werden.
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Abbildung 1a

Aufgliederung der GroBsduger-Belege aus der Knochen-Breccie des Heppenlochs in Gebifireste und
Skeletreste unter Angabe der Gattungen (Rodentia / Primates / Carnivora).
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Tinter dem reichen Formenbestand des Heppenlochs sollte dem Nashorn besondere
ig zukommen: Als Dicerorhinus hemitoedius bestimmt, galt es, die artliche
ndigkeit dieser noch immer angezweifelten Form am Gebifl zu erweisen. Die
rindung ist in einer gesonderten Verdffentlichung iiber ,Statistische Absicherung
nomischer Einheiten am Beispiel dicerorhiner Nashorner aus dem Pleistozédn
rteleuropas” niedergelegt, fiir die Herr Dr. D. MarsaL als Mitarbeiter gewonnen
en konnte. Fiir diese Hilfe wie fiir die seit seiner Erlanger Studienzeit bewahrte
nd bewiesene Freundschaft sei herzlich gedankt.

Yoraussetzung der Materialstudien war eine aufwendige Préparation und Re-
stzuration der iiberkommenen, seinerzeit weder sachkundig noch sorgfiltig behandel-
ter: Grabungsausbeute. Uber Jahre arbeiteten Herr E. Scamip und Friulein U. WALTER
mit Geduld und Geschick an dieser schwierigen Aufgabe. Was sie aus den fragmen-
tirern GebiB- und Skeletresten zu machen verstanden, zeigen die der Ubersicht und
Wertung des Fundgutes angefiigten, von Herrn P. H. Storep geschaffenen Tafeln.
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Abbildung 1b

Aufgliederung der GroBsiuger-Belege aus der Knochen-Breccie des Heppenlochs in Gebifreste und
Skeletreste unter Angabe der Gattungen (Proboscidea / Perissodactyla / Artiodactyla).
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Diesen meinen Mitarbeitern am Staatlichen Museum fiir Naturkunde zu danken, ist
eine gern erfiillte Pflicht.

Dank schulde ich ferner jenen, die mir das in andere Sammlungen gelangte Fund-
gut aus dem Heppenloch zuginglich werden lieBen: Herr Prof. Dr. H. Horper und
Herr Dr. F. WestpHAL stellten mir die im Institut und Museum fiir Geologie und
Paliontologie der Universitit Tibingen verwahrten Belege bereitwilligst zur Ver-
fiigung, und Herr Forstmeister H. Gussmann in Lorch sowie Herr Oberstudienrat
O. Lau in Kirchheim unter Teck forderten die Studien nicht allein durch Leihgaben
aus den von ihnen betreuten Bestinden, sondern auch durch wiederholtes Ubereignen
wertvoller Funde an das Staatliche Museum fiir Naturkunde, die frithere Wiirttem-
bergische Naturaliensammlung.

Anmerkung: Als unentbehrliche, vielbefragte Ratgeber sollen dankbar genannt werden die
hervorragende ,Einfihrung in die Zoologische Nomenklatur durch Erlduterung der Internationalen
Regeln“ von R. RicnTer (1948) und die grundlegende Abhandlung tiber . Vergleichende Unter-
suchungsmethoden am Skelett bei Siugern” von J. U. DUERST (1926), ferner das durch O. ZIETZSCH-
MANN, E. ACKERINECHT & H. GRAU bearbeitete ,Handbuch der vergleichenden Anatomie der Haus-

tiere* von W. ELLENBERGER & H. Baum (1943) und die ,Chedklist of Palaearctic and Indian
Mammals 1758 to 1946“ von J. R. ELLErManN & T. C.S. MORRISON-SCOTT (1951).

EINLEITUNG

Die Erforschung des Heppenlochs oberhalb Gutenberg — bei einer sommerlichen
Wanderung im August 1889 erwogen und beschlossen — war Anlaf, den Schwi-
bischen Hohlenverein zu griinden (H. GussMANN 1959, S. 31—42; 1963, S. 369—384).
Als dessen erste und bedeutsamste Tat wurde noch im gleichen Jahr — ob im Ok-
tober oder November mag dahingestellt bleiben (A. HepiNGER 1891, S.10; H. Guss-
MANN 1963, S. 372) — mit der Grabung begonnen, die zweifachen Erfolg einbringen
sollte: Ein sich gegen 15 m hinziehendes, bis 2 m michtig werdendes, schmales Lager
verhirteter Knochen-Breccie mit reichen Belegen vorzeitlichen Lebens konnte ab-
gebaut und zugleich die tief ins Gebirge greifende Gutenberger Hohle in all ihrex
unterirdischen Pracht erschlossen werden. K. GussManN (1890, S.15—19) hat in einem
liebevoll geschriebenen Fiihrer ersten Einblick gewihrt, hat Hallen und Génge durch-
wandernd deren wundersame Schonheit besungen. Wenig spéter erschienen die aus-
fithrlichen Grabungsberichte A. HepiNGErs (1891, S. 9—12, 20—24; 1891, S. 1—14),
welchen die hohlenkundlichen Beitrige von K. Enpriss (1892, S.49—83; 1892, 5.
187—197; 1893, S. 1—42) nachfolgten.

Unter den zahlreichen tierischen Uberresten des Knochenlagers erregte der Beleg
eines Affen, von A: Hepinger (1891, S. 169—177) beschrieben und Inuus suevicus
benannt, besonderes Aufsehen. Kaum minder bedeutsam war der Nachweis des Alpen-
wolfes, Cuon alpinus fossilis, durch A. NeurinG (1890, S. 19—21; 1890, S. 34—52),
der seiner Studie iiber die Caniden des Heppenlochs auch eine erste, bewuBt un-
vollstindige Liste der ergrabenen Fauna voranzustellen vermochte. A. HEDINGER
(1891, S. 21—22; 1891, S. 8—11) und spater W. FREupenBERG (1908, S. 215) gaben
weitere Ubersichten der Heppenloch-Funde; deren umfassende, eingehende Bearbei-
tung — von E.Koxen (in R.R. ScamipT 1912, S.179) angeregt — sollte O. TriEs
(1926, S. 576—596) vorlegen, doch konnte als Ergebnis kaum mehr als dessen wissen-
schaftliches Unvermdgen aufgezeigt werden. So blieb es weiterhin eine dréingende

w1
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vabe, das umfingliche Fundgut in seiner Gesamtheit zu ordnen, zu bestimmen,

fac

o werten und einer Beschreibung der alten Fauna zugrunde zu legen — ein Unter-
ngen, dem zunédhst jedoch die schlechte Erhaltung wie die weite Zerstreuung des
ndgutes entgegenstand.

Es war gewib keine leichte Arbeit fiir die einstigen Ausgréber, die Knochen-
cie zu fordern, und es war noch weit schwieriger, aus dieser die Funde zu ge-
nen. Das mithsame Freilegen wurde zwar mit gutem Willen begonnen, meist aber
zu keinem guten Ende gefithrt, und es wire besser geiibteren Hénden anvertraut
worden. So ist denn vieles beschadigt, zerbrochen oder zerstdrt; besonders gilt dies
tir die teils dichtgelagerten Knochen, von denen nicht wenige zertriimmert wurden,
um an die begehrten Zihne zu gelangen. Oft genug nahmen selbst diese Schaden,
. frische Briiche an Kronen und Wurzeln erweisen. Was die Fahrnisse solcher

ht selten die Bruchstiicke eines Knochens oder Zahnes auseinandergerissen. Bei-
Ihafe sei der einzige nahezu vollstindige Mittelfufknochen vom Wildpferd er-
hnt, dessen in Stuttgart verwahrter Distalteil durch aus Tiibingen erhaltene Bruch-
ike mit dem in Kirchheim festgestellten proximalen Gelenk verbunden werden
nte. Derart erstand, dank dem Entgegenkommen der Betreuer der beiden letzt-

Rodentia / Gebifireste Skeletreste

Primates 60 £0° Pe;f5f0£~

Proboscidea ’ /e actyta

Carni Artio-
arnivora dactyla

Abbildung 2

Aufgliederung der GroBsiuger-Belege aus der Knochen-Breccie des Heppenlochs in Gebifreste und
Skeletreste unter Angabe der Ordnungen.
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Tabelle 1
Aufgliederung der GroBsiuger-Belege

Einzelfunde = Gebifireste -+ Skeletreste

Castor

5 5 —
Macaca 2 ) ._
Canis 3 3 —
Vulpes — — —
Cuon 7 6 1
Usrsus 128 85 43
Martes 1 1 —_
Meles 11 10 1
Felis — — —_
Panthera 15 5 10
Elephas 2 2 —
Equus 24 6 18
Dicerorhinus 84 58 26
Sus 41 32 9
Dama — — —
Cervus 150 60 90
Capreolus 16 12 4
Bison 82 53 29
S 571 340 231

schlagene, fiir die Beurteilung des Wildpferdes vom Heppenloch so wertvolle Knochen.
Dieser gehdrt gleich den meisten abgebildeten Belegen zu den besterhaltenen unter
den vielfach recht fragmentiren Funden, deren Zustand ein Auswerten erschwert,
wenn nicht verwehrt.

Immerhin konnten nach vorangegangener Priparation und Restauration gegen
600 GebiB- und Skeletreste bestimmt werden, die fiir das Knochenlager im Heppen-
loch eine beachtliche Formenfiille dokumentieren. Es ist eine Fauna, die mit Klein-
siugern, den von T.Kormos (1937, S. 88—97) bekanntgegebenen Insektenfressern
und Fledertieren sowie Cricetiden und Muriden unter den Nagetieren, einsetzt und
mit dem Biber als Vertreter der Castoriden zu den GroBsdugern iiberleitet. Unter
diesen iiberwiegen Angehorige einiger weniger Arten, solche von Hirschen und Béren,
von Nashérnern und Wildrindern. Wie letztere durch das Vorkommen des gewaltigen
Steppenbisons neben dem schwiicheren Waldwisent, so lassen auch die vor Jahren er-
neut untersuchten Caniden — Steppenwolf neben Rotfuchs und Alpenwolf (K. D.
ApaM 1959, S.1—46) — eine Differenzierung in Wald- und Steppenformen erkennen.
Sie spiegeln derart eine Skologische Zweiteilung der Gesamtfauna wider, die einem
raumlichen Nebeneinander, nicht einem zeitlichen Nacheinander entspricht; denn es
kann kein Zweifel daran bestehen, daf in der Knochen-Breccie des Heppenlochs eine
mehr oder minder synchrone Taphozdnose vorliegt.

Fiir deren recht kurze Bildungsdauer kénnen trotz dem den Ausgrdbern anzu-
lastenden, nahezu vélligen Zerstdren des einstigen Fundverbandes einige Belege
zeugen: MittelfuBknochen eines Braunbéren sind nur gering verlagert, Halswirbel
vom Wildschwein noch miteinander verbunden, und ein in der Gelenkpfanne des
Hiiftbeins ruhender Gelenkkopf des Oberschenkelbeins erweist sich als ein vor Zer-

ADAM, DIE SAUGETIER-FAUNA AUS DEM HEPPENLOCH BEI GUTENBERG 7

srung der Grofisduger-Belege
Einzelfunde = GebiBreste + Skeletreste

Stuttgart (S)

Rodentia 5 5 —
Primates 2 2 —
Carnivora 144 90 54
Proboscidea 2 2 —
Perissodactyla 97 56 41
Artiodactyla 287 156 131
S 537 311 226
Tiibingen (T)

Ursus 13 13 —
Dicerorhinus 7 7 —
S 20 20 —
Lorch (L)

Canis 1 1 —
Cuon 3 3 —
Ursus 1 1 —
Meles 1 1 —
Panthera 1 1 —
Equus 1 — 1
Dicerorhinus 3 1 2
Cervus 1 1 —
S 12 9 3
Kirchheim (K)

Ursus 1 — 1
Cervus 1 _

S 2 — 2

strung der Hiiftgelenkbander eingebetteter Leichenrest vom Baren. Aber auch die
h A. Hepincer (1891, S.20; 1891, S.6) an weit auseinanderliegenden Stellen
borgenen Bruchstiicke vom Mittelfufknochen eines Waldwisents diirften fiir eine
sche Entstehung des Knochenlagers sprechen, einer Anhéufung all dessen, was von
.+ Hochfliche in die Hohle eingeschwemmt wurde. Dieses Geschehen, bald dem
tiar, bald dem Jungpleistozin zugesprochen, erweist sich nunmehr auf Grund des
Formenbestandes des iiberlieferten Fundgutes wie der Entwicklungshdhe der unter-
ichten Faunenglieder als Holstein-interglazial und somit als ungefahr zeitgleich mit
Grabgesellschaft aus den antiquus-Schottern — der Homo-Fundschicht — von
inheim an der Murr (K. D. Apam 1954, S. 18—21; 1954, S. 131—144).
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FUNDBESTAND
Der Bearbeitung des Fundgutes aus der Knochen-Breccie des Heppenlochs sei
ecine Liste des Gesamtbestandes dieser bedeutsamen, mittelpleistozinen Saugetier- ;
Fauna vorangestellt. Angefithrt werden aufer den im Folgenden beschriebenen For- S 2. Crocidura sp.
men auch die bereits von T. Kormos (1937, S. 88—97) bekanntgegebenen Insekten- f“ O Talsidae Gray
fresser und Fledertiere sowie die Cricetiden und Muriden unter den Nagetieren. Von Ve M

. ] : , T . z. Talpa gracilis Kormos
. fat | ] . aw t i a- s = . 4,
deren Revision mufte schon deshalb abgesehen werden, da wichtige Belege in Bud 4 Talpa cf. pracglacialis Kormos

pest verblieben und dort inzwischen in Verlust geraten sind (K. D. Apam 1959, 5.15). : ¢ Talpa cf. episcopalis Kormos
Zudem konnten bei Durchsicht der alten Sammlungsbestinde die Materialien an i o '
Kleinsdugern nur unwesentlich bereichert werden.  Chiroptera

Gesamtbestand Teilbestand :

tilionidae Gray

35 Arten = 100 % 20 Arten = 100 %
- - - Soricidae 5% Castoridae
-1 % -
- - - 5% Cercopithecidae i
T _ T _ Talpidae . Lo 7. Castor fiber LINNAEUS
3% Vespertilionidae L. i Cricetidae ROCHEBRUNE v
I 1 | Castoridae . . . Canidae I L g, Cricetus cricetus runtonensis NEWTON
R S : 9. ricetus cricetus praeglacialis ScHAuB
. . 10. Clethrionomys sp.
[ CE 4 rvicola cf. o i
Lo . . L 11. Arvicola cf. greenii HiNTON
B et e Ursidae 12. Pitymys arvaloides HiNnTON

itymys gregaloides HiNTON
14. Microtus arvalinus HiNTON
15. Microtus ratticepoides HINTON

! 1 | . . . Mustelidae

> GRAY
odemus sp.

| 1 f Muridae . .

3% Cercopithecidae ° . N
. - . o . « Felidae ‘

-« .« Canidae e Primates
. . . Ursidae 5% Elephantidae .

26 %
o 7 7 7 Equidae .

.. ) 0% 7 3
. . i Mustelidae s s, Rh__-;——_

. {nocerotidae . : <

T e . {richt nachweisbar)

T Felidae

: A Suidae C
NN N : 27

3% Elephantidae NN arnivora

7/ /7 Equidae Ny N GrAY
s 6% 7 - - NN N ;

, ", ", Rninocerotidae NN N Cervidae 0 nis lupus LINNAEUS

NN N Suidae N30% N , 19. Vulpes vulpes (LINNAEUS)
N AN AN N N AN

N AN AN AN N AN
NEEERN N Cervidae N N N

17 %\ AN N N N GRAY
SN, 4 OV Bovidae is arctos LINNABUS
« « .\ Bovidae NN sus spelaeus ROSENMULLER & HEINROTH

ae SWAINSON
tes sp.

Abbildung 3—4
Gesamtbestand und Teilbestand der in der Knochen-Breccie des Heppenlochs iiberlieferten Siugetier-
Fauna unter Angabe der Familien.
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Hyaenidae Gray
—  Crocuta sp.

(nicht nachweisbar)
Felidae Gray
25. Felis silvestris SCHREBER
26. Panthera leo (LINNAEUS)

Proboscidea

Elephantidae Gray
27. Elephas sp.

Perissodactyla

Equidae Gray

28. Equus steinheimensis voN REICHENAU
Rhinocerotidae OweN

29. Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER)

Artiodactyla

Suidae GrAY
30. Sus scrofa LINNAEUS
Cervidae GraY
—  Megaloceros sp.
(nicht nachweisbar)
31. Dama sp.
32. Cervus elaphus LinNAEUS
33. Capreolus capreolus priscus (SOERGEL)
Bovidae Gray
34. Bison priscus (Boyanus)
35. Bisou cf. schoetensacki FREUDENBERG

Ser. B, Nr. 3

ADAM, DIE SAUGETIER-FAUNA AUS DEM HEPPENLOCH BEI GUTENBERG iN

FUNDBESCHREIBUNG

Seite Abbildung Tabelle Tafel
Castoridae 11 — 3— 4 —
Cercopithecidae 13 —_ 5 11—12
i 14 — —_ —
15 — 6 13— 14
17 —_— 7 15— 20
19 — 8— 9 e
21 — — -
22 — 10—11 21— 22
25 — — —
26 5 12—14 23 — 25
29 6— 7 15 —18 26 — 42
35 o 19 — 20 43 — 44
8 21— 22 45 — 48
42 — 23 - 24 49 — 52

Castor fiber LINNAEUS

O, voN Linstows (1908, S. 248—249, Karte 1) Nennung zweier Individuen von
Casior fiber aus dem Heppenloch und der Eintrag dieser Lokalitit in die Karte der
fritheren Verbreitung des Bibers beruht auf A. Neurines (1890, S. 35) Bestimmung
von zwei vereinzelten Oberkieferbackenzihnen. Wahrscheinlich jedoch entstammen
diese Belege einem einzigen Gebif, und auch ein von O. Taies (1926, S. 594) bei-
laufig genanntes linksseitiges Unterkieferbruchstiick kénnte zum nimlichen Tier
n. Diesem mag ferner eines der beiden distalen Fragmente oberer Nagezihne
teilt werden, welche durch geringe, doch hinlidngliche Differenzen ihre Herkunft
aus Schideln verschiedener Individuen bezeugen.

Die Dimensionen der Nagezihne entsprechen ungefihr denen erwachsener heutiger
waischer Biber miaBiger Stirke; gleiches gilt fiir die Backenzéhne, die zudem teils
Abkauung, teils im basalen Verschlufl der Zahnsdulen fortgeschrittenes indi-
les Alter erkennen lassen. Aufer den Abmessungen spricht aber auch die
ngebung, besonders das durch die Schmelzfalten bedingte Kauflichenmuster der
Backenzahne, fiir die Zugehérigkeit des Bibers vom Heppenloch zu dem Formenkreis
des eurasiatischen Castor fiber. Dariiber hinaus eine subspezifische Determination
enigen Reste zu versuchen oder zu erwigen, wire nicht angéngig, zumal der
en, kaum angedeuteten Schmelzfiltelung auf der Kaufliche der Backenzihne
en kritischen, durch M. HirzariMeRr (1932, S. 247—249; 1934, S. 94—96) cher
gten als widerlegten Ausfilhrungen H. G. Steniuins (1922—23, S. 369—371)
taxionomischer noch stratigraphischer Wert zugestanden werden darf.
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Mt 3 Mittelstiickbreite Endstiickbreite Gelenkbreite

MittelfuBknochen minimal distal distal

Equus steinleimensis 41,0 62,5 61,5

Heppenloch

Equus steinheimensis 38,0 — 41,0 55,5 — 57,0 54,0 — 55,0

Steinheim 1)

Equus mosbadtensis 38,4 — 42,0 51,0 — 59,4 —

Mosbach 1)

Equus germanicus 33,0 — 39,0 47,0 — 55,5 —

Freyburg !)

Equus germanicus 36,0 — 39,0 53,5 — 58,0 54,5 — 56,3

Steeden 1)

1) W.voN REICHENAU 1915, S. 144 Tab.

Tabelle 14

Mt 3 Gesamtlidnge Mittelstiickbreite L/B

MittelfuBknochen maximal minimal

Equus steinheimensis 304,0 41,0 7,41

Heppenloch

Equus steinheimensis 291,0 38,5 7,56

Steinheim 1) 292,0 38,0 7,68

Equus mosbachensis 271,0 34,5 7,86

Mosbach ) 280,0 38,2 7,33
301,0 40,1 7,51
301,0 40,5 7,43
302,0 38,0 7,95
302,0 38,5 7,84
305,0 38,1 8,01
309,0 42,6 7,25
317,0 42,1 7,53
320,0 42,5 7,53

Equus mosbadhensis 292,0 40,4 7,23

Mosbach ) 303,0 40,0 7,58
312,0 38,4 8,13
313,0 41,5 7,54
319,0 42,0 7,60
322,0 41,5 7,76

1) W.voN REICHENAU 1915, S. 144 Tab.
2) E.SCHWARZ 1928, S. 435—436 Tab.

~ mehrten ¢
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 Abbildung 5

Lange und Breite von MittelfuBknochen alt- und mittelpleistozéiner Wildpierde aus Stiddeutschland.

Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER)

~ Fine erste Ubersicht der Nashorn-Reste aus dem Heppenloch — nach A. Hepinger

(1891, 5. 225 1891, S. 11) sollen sie 17 %0 des Fundgutes erreichen — hat O. TarEs
(1926, S. 530—585) gegeben. Sehr bestimmt vertritt er die artliche Einheit der ihm
vorliegenden Belege, und zugleich versucht er deren Zuweisung zu Dicerorhinus kirch-
bergensis zu rechtfertigen. Erkannten Abweichungen in der GebiBausbildung soll nur

“ein subspezifischer Wert zukommen, eine Auffassung, die bei W. FREUDENBERG (1932,

o %’S.f 128) nochmals anklingt und erst von K. Staescue (1941, S. 10—31) widerlegt wer-
“den konnt

 lien lief -
~ Dicerorhinus hemitoecdhus offenkundig werden,

; d'elm dessen neuerliche, eingehende Bearbeitung umfangreicher Materia-
Ubereinstimmung des Heppenloch-Nashorns mit dem langst bekannten

Dieses Ergebnis vermdgen die derzeit vorhandenen, nicht unbetrichtlich ver-
ifreste der Stuttgarter und Tibinger Sammlungen zu bestitigen und zu
- Zugleich auch geben sie AnlaB, die Belege der fritheren Bearbeiter zu
en Angaben zu iiberpriifen und zu berichtigen. Letzteres betrifft be-

© CIsteres erwelst, daB auBer dem von O. Twigs (1926, S. 584) beschricbenen Tibinger
- Unterkizfer

-~ laufig ar

ragment und einem von A. HepiNnger (1891, S.22 Anm. 1a) nur bei-
erkten Schidel offenbar kein Stiick in Verlust geraten ist. Dieses vermut-
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lich fragmentdre Cranium soll iibrigens ebenso wie ein gleichermaBen stark fossili-
sierter Biren-Schidel Hiebmarken des vorzeitlichen Menschen gezeigt haben (A. He-
DINGER 1891, S. 20, 22, 22 Anm. 1a-+1b; 1891, S. 6, 12).

Der vierundzwanzig Individuen bezeugenden Dokumentation an Backenzihnen
stehen weit weniger Skeletreste gegeniiber, von denen bislang allein zwei Rollbeine
durch O. Tries (1926, S. 584—585) und K. Stagescue (1941, S.26—29, Taf. 5 Fig.
1—3) beschrieben worden sind. Ein dritter, recht fragmentirer Talus war wohl be-
kannt, ist jedoch durch U. Leumann (1949, S. 245) filschlich als solcher eines Bo-
viden bestimmt worden. Zu berichtigen ist auch die Ansprache eines Femurfragments
aus der Sammlung von H. GussmanN in Lorch als vermeintliches Geweihstiick des
Riesenhirsches (H. Gussmann 1963, S. 373). Ein vergleichbarer Fund der Stuttgarter
Sammlung ist giinstiger iiberliefert: Das Schaftbruchstiick dieses Oberschenkelbeins
zeigt den starken, platten, schwach nach vorn gebogenen seitlichen Vorsprung des
Trochanter tertius. Gleichfalls unter seither unbestimmten, in Stuttgart verwahrten
alten Funden konnten weitere Reste des GliedmaBenskelets festgestellt werden, so
einige hinlénglich erhaltene Hand- und Fufwurzelknochen, ferner drei Metapod-
fragmente und etliche Phalangen, alle von verhiltnismifig geringer Grofe.

Tabelle 15

Pd4 sup.

Oberkiefermilchzahn AuBlenlinge Vorderbreite
Dicerorhinus hemitoechus == 45,0 52,0
Heppenloch — == 52,0
Dicerorhinus etruscus 42,0 -
Mosbach 1) 44,0 54,0
Dicerorhinus kirchbergensis 49,0 53,0
Taubach 2)

1) H. SCHROEDER 1903, S. 36 Tab.
?) Sammlung Stuttgart Nr. 5738a
vgl. H. SCHROEDER 1903, S. 36 Tab., 137 Tab.
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Tabelle 16
Tt Dicerorhinus hemitoedius
Rolibein Heppenloch
dex. dex. dex. dex.
79,0 85,5 — —_
30,0 34,5 — -
49,0 51,0 — —
- 68,5 — —
6. Rollfurchenlidnge 41,0 43,0 44,5 48,0
sagittal
7. Rollbeinldnge — 81,5 — —
medial
8. CGelenkflachenbreite — 78,0 72,0 —
distal
9. Gelenkflichentiefe — — — -
distal

Te Dicerorhinus hemitoechus Dicerorhinus kirchbergensis
Rollbein Heppenloch Phoeben Taubach
sin. sin. sin. dex.1) )

1. Gelenkrollenbreite — 83,5 87,5 99,0 101,0
proximal

2. Rollkammbreite — 33,0 36,0 39,0 40,0
medial

3. Rollkammbreite — 50,5 51,5 61,0 62,0
lateral

4. Rollkammlinge — 68,0 =2 70,0 ~ 78,0 82,0
medial \

5. Rollkammlinge — — — 83,0 == 88,0
lateral

6. Rollfurchenldnge 41,0 42,0 =~ 48,0 58,0 58,0
sagittal

7. Rollbeinlidnge =2 79,0 80,0 82,5 90,0 91,0
medial

8. Gelenkfldchenbreite — 68,0 - 93,0 94,0
distal

9. Gelenkflichentiefe — ~z 34,0 - 54,0 ~= 53,0
distal

") H. SCHROEDER 1930, S. 82—83 Tab.
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Abbildung 6—7

l.inge und Breite von Backenzihnen aus dem OberkiefergebiB dicerorhiner Nashgrner Mitteleuropas

70 §’ 1
g
Breite
65F - 1
in mm
60 ]
55¢ 1
s0r M1..-M3 sup. 1
® Dicerorhinus hemitoechus
Heppenloch
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Gelenkbreite Gelenkbreite
andknochen proximal proximal
(fir C3 4+ C4) (fur C3)
srhinus hemitoedhus 56,5 41,5
vpenloch
Dicerorhinus hemitoechus 58,0 42,0
Cannstatt 1)
Diccrorhinus kirdibergensis 66,0 51,0
Neddenaverbergen 2)
Dicerorhinus kirchbergensis 68,0 49,0
Fhringsdorf 2)
rhinus kirchbergensis 71,0 54,0
Tabelle 18
P2 sup AuBenldnge | Vorderbreite L/B B/L
Dicerorhinus hemitoedius 27,0 33,0 0,82 1,22
Heppenloch 28,5 32,0 0,89 1,12
29,0 31,5 0,92 1,09
31,0 40,0 0,78 1,29
Dicerorhinus kirchbergensis 33,0 40,0 0,83 1,21
Norddeutschland 1) 33,0 43,0 0,77 1,30
34,0 43,0 0,79 1,26
35,0 40,0 0,88 1,14
36,0 39,0 0,92 1,08
P3 gup. Aufenlinge | Vorderbreite L/B B/L
36,0 49,0 0,73 1,36
36,5 50,0 0,73 1,37
37,0 47,0 0,79 1,27
37,0 50,5 0,73 1,36
38,0 50,0 0,76 1,32
38,5 50,0 0,77 1,30
Dicerorhinus kirdibergensis 39,0 58,0 0,67 1,49
Norddeutschland 1) 40,0 60,0 0,67 1,50
40,0 62,0 0,65 1,55
41,0 60,0 0,68 1,46
42,0 61,0 0,69 1,45
46,0 65,0 0,71 1,41
icerorhinus kirchbergensis 39,0 59,0 0,66 1,51
aubach 2) ~= 43,0 63,0 /0,68 == 1,47
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P4 sup. AuBenlinge | Vorderbreite L/B B/L
Dicerorhinus hemitoedhus 40,0 56,5 0,71 1,41
Heppenloch 40,0 58,0 0,69 1,45
40,5 55,0 0,74 1.36

41,0 53,0 0,77 1,29

41,5 60,0 0,69 1,45

Dicerorhinus kirchbergeusis 45,0 63,0 0,71 1,40
Norddeutschland 1) 45,0 69,0 0,65 1,53
46,0 68,0 0,68 1,48

46,0 72,0 0,64 1,57

46,5 70,0 0,66 1,51

47,0 70,0 0,67 1,49

47,0 72,0 0,65 1,53

50,0 71,0 0,70 1,42

50,0 72,0 0,69 1,44

53,0 71,0 0,75 1,34

53,0 74,0 0,72 1,40

54,0 74,0 0,73 1,37

Dicerorhinus kirchbergensis 46,0 70,0 0,66 1,52
Taubach %) 47,0 70,0 0,67 1,49
47,0 72,0 0,65 1,53

47,5 73,0 0,65 1,54

== 48,0 75,0 == 0,64 ~ 1,56

~= 50,0 ~= 70,0 ~= 0,71 ~ 1,40

54,0 73,0 0,74 1,35

M1 sup. AuBenlinge | Vorderbreite L/B B/L
Dicerorhinus hemitoedrus 44,0 56,0 0,79 1,27
Heppenloch 46,5 57,0 0,82 1,23
47,5 61,0 0,78 1,28

49,0 59,5 0,82 1,21

Dicerorhinus kirchbergensis 47,0 64,0 0,73 1,36
Norddeutschland *) 50,0 66,0 0,76 1,32
50,0 69,0 0,72 1,38

51,0 67,0 0,76 1,31

52,0 =~ 65,0 ~= 0,80 ~ 1,25

52,0 67,0 0,78 1,29

60,0 | 73,0 0,82 1,22

M2 sup. AuBlenlinge ’ Vorderbreite L/B B/L
Dicerorhinus hemitoechus 49,0 63,0 l 0,78 1,29
Heppenloch 50,0 64,0 0,78 1,28
54,0 66,5 0,81 1,23

55,5 62,0 0,90 1,12

56,0 63,5 0,88 1,13

Dicerorhinus kirchbergensis 52,0 66,0 0,79 1,27
Norddeutschland 1) 55,0 71,0 0,77 1,29
56,0 69,0 0,81 1,23
56,0 71,0 0,79 1,27
56,0 71,0 0,79 1,27

57,0 71,0 0,80 1,25

58,0 70,0 0,83 1,21
62,0 71,0 0,87 1,15
63,0 72,0 0,88 1,14
Dicerorhinus kirchbergensis 59,0 70,0 0,84 1,19
Taubach %) 62,0 71,0 0,87 | 1,15
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o8}
w

| i

Auflenldnge | Vorderbreite L/B B/L
;‘

555 50,5 1,10 0,91
580 | 555 1,05 0,96
59,5 | 53,0 1,12 0,89
61,0 53,5 1,14 0,88
61,0 ~= 54,0 ~ 1,13 ~ 0,89
Dicerorhinus kirchbergensis 63,0 62,0 1,02 0,98
Norddeutschland 1) 63,0 63,0 1,00 1,00
63,0 == 64,0 =~ 0,98 =~ 1,02
67,0 67,0 1,00 1,00
68,0 ; 61,0 1,11 0,90
71,0 66,0 1,08 0,93
71,0 69,0 1,03 0,97
71,0 70,0 1,01 0,99
‘Dicerorhinus kirdibergensis 66,0 66,0 1,00 1,00
Taubach 2) 68,5 68,0 1,01 0,99
=~ 69,0 == 66,0 . = 1,05 =~ 0,96
70,0 67,0 | 1,04 0,96
70,0 73,0 0,96 1,04
71,0 71,0 | 1,00 1,00

1) H. SCHROEDER 1903, S. 100 Tab., 138—143, 143 Tab.
H. SCHROEDER 1908, S. 216—218, 216 Tab.
H. SCHROEDER 1930, S. 34—40, 48—49, 49 Tab., 66 Tab., 74—75, 89—93, 112 Tab. 1

‘ 2) K. D. Abpam & D. MARSAL 1967, (Mskr.)

Sus scrofa LINNAEUS

ie Wildschwein-Reste aus dem Heppenloch, nach A. Nexrine (1890, S. 35) ziem-
Ireich vorhanden, nach A. HepinGer (1891, S. 22; 1891, S. 11) mit 12%6 an

Crabungsausbeute beteiligt, sind bislang sehr wechselnd beurteilt worden. A. He-
piNcer (1891, S.22; 1891, S. 10) erwihnt Unterschiede gegeniiber dem Wildschwein
der Gegenwart und weist auf angebliche Ahnlichkeit der Hauer mit denen von Li-
striodon hin. Diese finden jedoch durch E. Fraas weder Beachtung noch Erwahnung,

~als er auf Ersuchen von O. SCHOETENSACK (1904, S. 16) die in der Stuttgarter Samm-

lung verwahrten fossilen Belege von Sus scrofa zusammenstellt und aus der Knochen-

Breccic des Heppenlochs lediglich sieben Kieferreste ohne nihere Kennzeichnung

“anfiihrt. Eine solche versucht W. Freupenserc (1914, S. 118, Taf. 10 Fig. 5; 1932,

S.123) zu geben, indem er das Heppenloch-Wildschwein zunichst jenen kriftigen
pleistozanen Vertretern, welche von ihm als Sus scrofa priscus angesprochen werden,
zuord dnet, es spiter aber nur noch als kleine bis mittelgrofe Form gewertet wissen
mochite. Der Wandel des Urteils mag bedingt sein durch den Hinweis von O. THigs
2¢, 5. 593), die GebiBreste aus dem Heppenloch seien — verglichen mit solchen
-n Travertinen Taubachs — bei entsprechender Formgebung von etwas geringerer
> Auf welches Material diese Aussage griindet, bleibt ungewil, doch kann sie
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30192  o.].
Rollbein Tt sin.

3019%  o. ]
Kronbein Ph2
proximales Fragment

30036 1962 (H. GussmaNN)
Fersenbein  Tf sin.

30193 1 890 (A. HEDINGER) o Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER)
Mittelhandknochen  Mc 3 dex. i Gebif
B ebifireste

proximales Fragment

7590 1890 (A. HEDINGER) Unterkiefergebif (ohne P2—M3)

MittelfuBknochen Mt 3 sin. - o GebiBeinheiten P2—M3 inf)
Gesamtlinge (max.) 304,0 detia ” '
Sagittallinge (max.) 303,0 30200 o.]
Endstiickbreite (max.) 61,0 e Unterkieferfragment mit P2 — M3 inf. dex.
Mittelstiickbreite (min.) 41,0 ¥ = Steppennashorn
Endstiickbreite (max.) 62,5 S K. StaescHE (1941, S. 21—23, 22 Tab.)
Gelenkbreite (max.) 61,5 Speban, GebiBeinheit I
& P2 — M2 (Zahnkrone) 206,0
30194 1890 (A. HEDINGER) dan P3 — M2 (Zahnkrone) 175,0
MittelfuBknochen ~ Mp 3
distales Fragment oo 301 o
L Unterkieferfragment mit P3 — M3 inf. sin.
30195 1890 (A. HEDINGER) B — Steppennashorn
MittelfuBknochen ~ Mp 3 S K. StarscHE (1941, S. 23—24, 23 Tab))
distales Fragment S Gebifleinheit I
30003 1958 (O. Lau) are P4 — M2 (Zahnkrone) 140,0
Fesselbein  Ph1 30004 1958 (O.Law
50107 1964 (O. Law) a Unterkieferlragment mit P23 ink. et

Fesselbein  Ph1
76022 1890 (A. HEDINGER)

@ o.]. . e Unterkieferfragment mit M1 — M3 inf. sin.
Fesselbein ~ Ph1 g ad Gebifeinheit 11
Gesamtlidnge (max.) 101,0 s ]

Mittelstiickbreite (mi oo 30302 ol
e (min.) 46,2 Hee g Unterkieferfragment mit M1 — M2 inf. dex.

30196  o.]. hr = Steppennashorn
Fesselbein ~ Ph1 il K. StarscHE (1941, S. 24—25, 24 Tab.)

Ao Gebifleinheit 1%

proximales Fragment
30203 o.].

30197  o.]. ,
Fesselbein  Ph1 Unterkieferfragment mit M2 inf. sin.
distales Fragment Gl = Steppennashorn
s K. StAEscHE (1941, S. 25, 25 Tab.)
30198 1890 (A. HEDINGER) Gebifeinheit v
Kronbein Ph2 e
= Mammut T
A. Hepineer (1891, S. 10) e Einzelzdahne P2—M3 inf)
Gesamtldnge (max.) 58,5 i 30004 0. ].
Mittelstiickbreite (min.) 53,6 e P2 inf. sin.
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30205

30206

30207

30208

30209

30210
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o.].

P2 inf. sin.

o.].
P3 inf. dex.

o.].
P3 inf. sin.

o.].

M1 inf. sin.

= Steppennashorn

K. Staescue (1941, S. 25, 25 Tab.)
Zahnkronenlinge 51,5

o.].
M2 inf. dex.
Zahnkronenlinge 47,0

o.].

M3 inf. sin,

= Steppennashorn

K. StaescuE (1941, S. 25, 25 Tab.)
Zahnkronenbreite 29,5

Oberkiefergebif (ohne P2—M3)

30005

30006

1958 (O. Lau)
Pd4 sup. dex.
méBige Abkauung

Zahnkronenbreite etwa 52,0
1958 (O. Lau)

Pd4 sup. sin.

méfige Abkauung

Auflenwandlinge etwa 45,0
Zahnkronenbreite 52,0

Gebifeinheiten P2—M3 sup.)

30087
3/7

30211
8

1962 (O. Lau)
Oberkieferfragment mit P2 — P3 sup. dex.

Gebifleinheit I
o.].

P3 sup. sin.

= Steppennashorn

K. StaEscHE (1941, S. 19—20, 19 Tab.)
Gebifieinheit I

Ser. B, b, 3

30212
L 6/12

j,‘?30088
L

7588

:  18

30213
19

30214
27

30215
Se13
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o. L.
Oberkieferfragment mit P3 — P4 sup. dex.

= Steppennashorn
. StapscuE (1941, S. 17—19, 19—20, 19 Tab.)
Gebifleinheit II

1962 (O.Lau)
P3 sup. sin. 7
Gebifeinheit 111

1890 (A. HEDINGER)

P4 sup. dex.

= Steppennashorn

. STaEscHE (1941, S. 17—19, 17 Tab.)
(Gebifeinheit 11

a. ]

P4 sup. sin.

= Steppennashorn

. StaescHE (1941, S. 17—19, 17 Tab.)
Gebifeinheit I

5.,

M1 sup. sin.

= Steppennashorn

K. Staescue (1941, S. 16—17, 16 Tab.)
Gebifeinheit 111

o.].
P4 sup. dex.

= Steppennashorn

K. StarscHe (1941, S.17—19, 17 Tab., Taf. 2 Fig. 5—6, Taf. 3 Fig. 1—2)

ebifeinheit v
1962 (O. Lau)

P4 sup. sin.
(ebifieinheit v

290 (A. HEDINGER)
4 sup. dex.

Gebifleinheit A%

y B

P

o. 1.

P4 sup. sin.

= Steppennashorn

¥. StarscHE (1941, S. 17—19)
ebifeinheit v

1690 (A. HEDINGER)
M1 sup. dex.
(Gebifleinheit VI
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30217
21

30218
22

30219
23

30220
24/30

@
31a

30221
31b

7605c¢
32

M
33

30090
37

7605b
38
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o.].

M1 sup. sin.

= Steppennashorn

K. Staescue (1941, S. 14—16, 14 Tab.)
Gebifieinheit VI

o.].

M1 sup. dex.

= Steppennashorn

K. Staescue (1941, S. 16—17)

Gebifieinheit Vil

o.].

M1 sup. sin.

= Steppennashorn

K. Staesche (1941, S. 16—17, 16 Tab., Taf. 1 Fig. 5—6, Taf. 2 Fig. 4)
Gebifieinheit vil

o.].

Oberkieferfragment mit M1 — M2 sup. dex.
= Steppennashorn

K. Staescue (1941, S. 14—16)

Gebifeinheit Vil

o.].
M2 sup. dex.
Gebifleinheit X

o.].

M2 sup. sin.

= Steppennashorn

K. StagscHE (1941, S. 14—16, 14 Tab.)
Gebifieinheit IX

1890 (A. HepINGER)

M2 sup. dex.

= Waldnashorn

O. Tuies (1926, S. 582, 582 Tab.)

= Steppennashorn

K. StarscuE (1941, S. 14—16, 14 Tab.)
GebiBeinheit X

o.].
M2 sup. sin.
Gebifleinheit X

1962 (O. Lau)
M3 sup. dex.
Gebifeinheit X1

1890 (A. HEDINGER)
M3 sup. sin.

30222
41
36223
42
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= Waldnashorn

O. Trues (1926, S. 580—581, 580 Tab.)
= Steppennashorn

K. Staescue (1941, S. 12—14, 12 Tab.)
K.D. Apam (1961, 5.9 Abb. 4b)
Gebifeinheit

o.].

M3 sup. dex.

= Steppennashorn

K. StaeschE (1941, S. 12—14, 12 Tab.)
Gebifieinheit

o.].
M3 sup. sin.
= Steppennashorn

K. StagscHE (1941, S. 12—14, 12 Tab., Taf. 1 Fig. 1—4)

K.D. Apam (1961, S. 10 Abb. 5a)
Gebifleinheit

Einzelzihne (P2—M3 sup.)

(D)

30224

™

o.].

P2 sup. sin.

= Waldnashorn

Q. Tues (1926, S. 583, 583 Tab.)

o.].

P2 sup. dex.

= Waldnashorn

Q. Tuies (1926, S. 583—584)

1958 (O. Lau)
P2 sup. sin.

o.].

P2 sup. sin.

= Waldnashorn

O. Taies (1926, S. 583—584, 583 Tab.)
= Steppennashorn

U. Leamann (1953, S. 451 Tab., 452)

o.].
P3 sup. dex.
= Steppennashorn

K. StagscHE (1941, S. 19—20, 19 Tab., Taf. 3 Fig. 3—6)

o.].

P3 sup. dex.

= Waldnashorn

O. Tues (1926, S. 582—583, 582 Tab.)

XI

XII

X1I
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30225
15

30226
25

(T)
26

30227
28

7605d
29

30091
34

30228
35

30092
36

30229
39

30008
40

30093
43

7605a
44
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o.].

P4 sup. dex.

= Steppennashorn

K. StaEscue (1941, S. 17—19)

o.].

M1 sup. dex.

= Steppennashorn

K. StaEscHE (1941, S. 16—17, 16 Tab.)

o.].
M1 sup. sin,

o.].

M1 sup. dex.

= Steppennashorn

K. Starscue (1941, S. 17—19)

1890 (A. HEDINGER)

M2 sup. dex.

= Waldnashorn

O. Taies (1926, S. 581, 581 Tab.)

= Steppennashorn

K. StaEschE (1941, S. 14—16, 14 Tab., Taf. 2 Fig. 1—3)

1962 (O. Lau)
M2 sup. dex.

o.].

M3 sup. dex.

= Steppennashorn

K. Staescue (1941, S. 12—14, 12 Tab.)

1962 (O. Lau)
M3 sup. dex.

o.].

M3 sup. sin.

= Steppennashorn

K. Staescue (1941, S. 12—14, 12 Tab.)

1958 (O. Lau)
M3 sup. sin.

1962 (O. Lau)
M3 sup. dex.

1890 (A. HEDINGER)

M3 sup. sin.

= Steppennashorn

K. Stagscue (1941, S. 12—14, 12 Tab.)

“Corpus-Fragm
- = Riesenhirsd
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sup. sin.
-npennashorn
¥ StasscHE (1941, S. 12—14)

Skeletreste

Radius dex.
fes Fragment

Radius dex.

~distales Fragment

o.].
Elle  lilna dex.
proximales Fragment

o.].

" Oberschenkelbein  Femur dex.

Corpus-Fragment

1959 (H. CussMANN)
Oberschen

Femur sin.

H. Gussmann (1963, S. 373)

 Mittelstiickbreite (min.) 63,5
co.].

'Naviculare  Cr sin.

1958 (O. Lau)

~ Rollbeir  T# dex.
- Gelenkrollen!

eite (proximal) 79,0
Rollkammbreite (medial) 30,0
Rollkammbreite (lateral) 49,0
‘Rollfurchenisnge (sagittal) 41,0

Rollbein Tt dex.
- =Waldnashorn
- O. Thiss (1926, 5. 584—585, 584 Tab.)

Gelenkrollenbreite (proximal) 85,5
Rollkammbrgite (medial) 34,5
Rollkammbreise (lateral) 51,0
Roﬂkammlénge {medial) 68,5
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30238

30239

30240

7604
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30241

30242

30243
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Rollfurchenldnge (sagittal) 43,0
Rollbeinldnge (medial) 81,5
Gelenkflichenbreite (distal) 78,0
o.].

Rollbein Tt dex.

Rollfurchenlinge (sagittal) 44,5
Gelenkflachenbreite (distal) 72,0
o.].

Rollbein Tt dex.

Rollfurchenlinge (sagittal) 48,0

1890 (A. HeEpINGER)
Rollbein Tt sin.

= Wildrind

U. LeaManN (1949, S. 245)
Rollfurchenlidnge (sagittal) 41,0
Rollbeinlinge (medial) etwa 79,0
1890 (A. HEDINGER)

Rollbein Tt sin.

= Steppennashorn

K. StaescHE (1941, S. 26—29, 26 Tab., Taf. 5 Fig. 1—3)
Gelenkrollenbreite (proximal) 83,5
Rollkammbreite (medial) 33,0
Rollkammbreite (lateral) 50,5
Rollkammlénge (medial) 68,0
Rollfurchenlénge (sagittal) 42,0
Rollbeinlinge (medial) 80,0
Gelenkflachenbreite (distal) 68,0
Gelenkflachentiefe (distal) etwa 34,0
o.].

Rollbein Tt sin.

Gelenkrollenbreite (proximal) 87,5
Rollkammbreite (medial) 36,0
Rollkammbreite (lateral) 51,5
Rollkammlinge (medial) etwa 70,0
Rollfurchenlinge (sagittal) etwa 48,0
Rollbeinliange (medial) 82,5
o.].

Fersenbein  Tf dex.

o.].

Fersenbein  Tf sin.

Gesamtlinge (max.) etwa 126,0
Kérperbreite (min.) etwa 36,0

o.].
Cuboideum T4 sin.

Ser. B, Nr. 3
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30244 o. ]

Mittelhandknochen  Mc 3 sin.

proximales Fragment

Gelenkbreite (fiir C3 + C4) 56,5
Gelenkbreite (fiir C 3) 41,5

30245 0. ].

Mittelhandknochen  Mc 4 dex.

distales Fragment

S 30746 o.].

MittelfuBknochen Mt 4 sin.
distales Fragment

30247  o.].
Mittelzehen-Grundphalange  Ph1

30248 o.].

Mittelzehen-Grundphalange  Ph1

30249 o.].

Seitenzehen-Grundphalange  Ph1

30250 o.].
Seitenzehen-Grundphalange  Ph1

30251 o.].
Seitenzehen-Grundphalange  Ph1

ja=y

30252 o.].
Seitenzehen-Mittelphalange  Ph2

Tabelle 29—30/ Abbildung 11—12

n den Tabellen 29 und 30 wird die Anzahl der vorliegenden Unter- und Ober-
kieferbackenzihne, gegliedert nach ihrer Stellung im GebiB, verzeichnet. Ferner sind

- die durch die jeweiligen Belege bezeugten Individuenzahlen angemerkt und Hinweise

auf Zahnreihen beigefigt.
Die Abbildungen 11 und 12 zeigen die Stellung der Zidhne im Gebifl sowie deren

 Zugehdrigkeit zu Zahnreihen und Zahnpaaren. Einzelzihne erscheinen als schwarze

Quadrate und desgleichen die jeweils vordersten Belege von Zahnreihen, wohingegen

~die beidseitigen Nachweise von Zahnpaaren als diagonal geteilte, schwarzweife

Quzdrate eingetragen sind. Nachfolgende Belege innerhalb von Zahnreihen werden
durch weiBe Quadrate dargestellt. Bei Zahnreihen sind die einzelnen Quadrate senk-
, bei Zahnpaaren waagrecht miteinander verbunden. Die Anzahl der ermittelten

Zahnpaare wird zudem gesondert vermerkt und ebenso die sich aus dem Gebiff er-

gebenden Individuenzahlen, welche die verschiedenwertigen Quadrate unmittelbar

festzustellen erlauben.
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Tabelle 290—30/ Abbildung 11—12

Feststellen der minimalen und maximalen Individuenzahl nach dem mandibularen
und maxillaren Backenzahngebif}:

maximal 11
maximal 31

inf. minimal 4
sup. minimal 9

Bestimmen der wahrscheinlichsten Individuenzahl nach dem mandibularen und
maxillaren Backenzahngebif:

Die wahrscheinlichste Individuenzahl mufl jeweils zwischen dem minimalen
und maximalen Wert liegen und kann allenfalls die Schranken erreichen. Da die
Analyse einer genauen Verteilung der Wahrscheinlichkeiten ein iiberaus kom-
plexes Unterfangen darstellt und der wahrscheinlichste Wert in der Regel nicht
wesentlich vom Mittel der Schrankenwerte abweichen diirfte, soll hier allein dieser
Durchschnitt angefithrt werden.

inf. 4+11)/2= 7,5
sup. (9 +31)/2 =20

Fiir die aus dem mandibularen samt maxillaren Backenzahngebif zu er-
schliefende Individuenzahl darf die um die Hailfte des kleineren Wertes ver-
minderte Summe der Teilergebnisse als wahrscheinlichster Wert angesehen werden.

inf. -+ sup. (7,5 +20)—(7,5/2) = 23,75
oder 24 Tiere
Tabelle 29
inf. sin. dex. Zihne Tiere
P2 2 2 4 4
P3 2 3 5 4
P4 1 1 2 1
M1 3 2 5 4
M2 3 3 6 4
M3 3 1 4 3
S 14 12 26
Zahnreihen P3 —M3 1 P2 —M3 I GebiBeinheiten
M1 —M3 I P2 —P3 11
M1—-M2 IV
|

ADAM, DIE SAUGETIER-FAUNA AUS DEM HEPPENLOCH BEI GUTENBERG

) Einzelzihne und Zahnreihen Zahn- Einzelzdhne und Zahnreihen )
inf sin. paare dex. Tiere
Pz BB - E 3,5
P2 || 1 | ] 2,5
P4 1 —
M E 1 2,5
Mz 2 | 1,5
M3 ] 1 1
s 6 11

] 1 Bindun
Wertung u ¢ E Zahnreihe
d 05
| 0 @14 Zahnpaar
Abbildung 11—12
Stellung der Zihne im Gebifl; vergleiche Seite 79—80: Tabelle 29—30/ Abbildung 11—12.
Einzelzdhne und Zahnreihen Zahn- Einzelzdhne und Zahnreihen )
sUp. sin. paare dex. Tiere
> 2 EEE - Z | 45
= 4— 1 | | E 4
;3 4440 N 35
N0+ 4 > —141d E na 6
2 44— > 1414 | | 4
M3 ERRERALGLEd | - 4 4B HN 9
s 10 31
Wertung [ | ) Bindung E Zabnreihe
4 0,5
O 0 [@14 Zahnpaar




82 STUTTGARTER BEITRAGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 3
Tabelle 30
sup. sin. dex. Zihne Tiere
P2 3 2 5 5
P3 2 4 6 5
P4 3 5 8 5
M1 4 5 9 7
M2 2 5 7 5
M3 6 5 11 9
S 20 26 46
Zahnreihen P3 —M1 III P2 —P3 1 Gebifieinheiten
P3 — P4 1I
M1 —-M2 VI
angekaut Vordersichel |Hintersichel Kauflache | Vordertal
nicht
kaum
gering zweiteilig
verflacht
mafig bereits + angekaut
durchgehend
stark versdwindend
angekaut Gebifieinheiten Einzelzahne
I I 1l v Prdamolaren | Molaren
nicht M3 M3
kaum
_ L1 L
gering | P2-M2 MI-M2] M2. M1 M3
mafig P2-P3 M1 |P2 J
stark P2{P3|P3 M2

Abbildung 13

Verteilung der Unterkieferbackenzdhne gemif ihrem Abkauungsgrad auf die Abkauungsstadien des
Nashorn-Gebisses.

{abelle 31

HiaBtabellen der Oberkieferbackenzihne

Arbeits-

Gebif-

ADAM, DIE SAUGETIER-FAUNA AUS DEM HEPPENLOCH BEI GUTENBERG

k2 sup. nummer einheit L By Bh H
1 31,0 40,0 40,0 35,0
2 — —_— f— —
3 I 27,0 33,0 36,0 —
4 28,5 32,0 37,5 —
5 29,0 31,5 34,0 —
Arbeits- Gebifi-
P3 sup. nummer einheit L By Bh H
6 I 37,0 50,5 50,5 51,0
7 1 38,0 50,0 48,0 —
8 I 36,5 50,0 47,0 —
9 38,5 50,0 48,5 —
10 37,0 47,0 49,0 —
11 it 36,0 49,0 49,0 —
- Arbeits- Gebil-
P4 sup. nummer einheit L Bv Bh H
12 II —_ — — 58,0
13 v 41,0 53,0 50,0 49,0
14 v 40,5 55,0 51,5 53,5
15 — — 51,5 —_
16 A% 41,5 60,0 56,5 56,5
17 v — — 56,5 —
18 111 40,0 56,5 54,0 —
19 1 40,0 58,0 54,0 —_—
M1 sup. Arbeits- Gebib- L By Bh H
nummer einheit
20 VI — — —_ —
21 VI 47,5 61,0 55,5 —
22 VII — — 56,0 —
23 viI 49,0 59,5 56,5 —
24 VIII — — 54,0 —
25 44,0 56,0 53,5 —
26 — — — —
27 11 46,5 57,0 52,0 —
28 — — 52,0 —
Mz sup. Arbeits- G_ebiﬁ.- L Bv Bh H
nummer einheit
29 54,0 66,5 59,5 61,0
30 VIII — 58,5 55,5 59,0
31a IX 55,5 62,0 54,5 60,5
31b X 56,0 63,5 56,5 60,0
32 X 50,0 64,0 58,5 —
33 X — — — —
34 49,0 63,0 53,5 —
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M3 Arbeits-~ Gebif-
Sup. nummer einheit L B H
35 — — 47,0
36 — _ _
37 XI —_ — _—
38 XI 58,0 55,5 52,0
39 55,5 50,5 48,5
40 — — -
41 X1I — 55,0 57,0
42 X 61,0 53,5 56,5
59,5 53,0 —
44 61,0 etwa 54,0 —
45 — —_ —
angekaut Haupthiigel Hat,.fjptfalte Schmelzwulst| Schmelzwulst
auflen vorn
oder hinten | und hinten
nicht
kaum
gering
mafig bereits *+ angekaut
stark
angekaut P2 P3 P4 M1 M2 M3
nicht 1 12-14
35-42
kaum 6 29
gering 2-4 7-9 |15-17 | 20-23| 30-33
— T 43
mafig 5 10 24-25
stark 11 18-19 | 26-28 34 44-45

Abbildung 14

Verteilung der Oberkieferbackenzihne gema8 ihrem Abkauungsgrad auf die Abkauungsstadien des

Nashorn-Gebisses.
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Sus scrofa LINNAEUS
GebiBreste

‘UnterkiefergebiB (chne M1 —M3)

o. L.
Pd4 inf. sin.
mifige Abkauung

1890 (A. HEDINGER)
Unterkieferfragment mit I1 — [2 inf. dex. und I1 —I2 inf. sin.

o.].
I1 inf. sin.
keine Ankauung

7503e

W
f@)
[N
(%21
[

1962 (H. GussMANN)
Unterkieferfragment mit 12 — I3 / C inf. dex.
(I2 —13 inf. dex. nur durch Wurzelreste in den Zahnféchern belegt)

30037

1962 (H. GussMANN)
Unterkieferfragment mit C inf. sin.

30038

1890 (A. HEDINGER)

C inf. dex.

= Wildschwein

A. Hepincer (1891, S. 22)
A. Hepincer (1891, S. 10)

o.].

C inf. sin.

o.].

P3 inf. dex.
geringe Ankauung
Zahnkronenlénge

o.].

P4 inf. dex.
keine Ankauung
Zahnkronenlinge

30255

30256
30257

14.7

30258

Abkauungsstufen (M1—M3 inf)

1962 (H. GussMANN)

M1 inf. dex.

Abkauungsstufe I
Zahnkronenldnge 17,0
Zahnkronenbreite 10,2

320039

10,9
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FAUNENVERGLEICH

Wiederholt wurde auf enge Beziehungen der GroBsiuger-Funde aus der Knochen-
Breccie des Heppenlochs mit solchen aus den Sanden und Kiesen der unteren Murt
hingewiesen. In mehreren Gruben der benachbarten Gemarkungen Steinheim und
Murr geborgen, umspannt die dortige faunistische Uberlieferung jedoch einen un-
gleich gréferen Zeitraum, und dies gilt selbst dann, wenn man sich auf die fund-
reichen, tiber Jahrzehnte aufgeschlossenen und abgesammelten Horizonte beschrankt.
welche nach ihren Elefanten-Formen als antiquus- und trogontherii-primigenius-
Schichten benannt werden (K. D. Apam 1954, S. 135 Abb. 3; 1961, S. 18 Tab. 6).
Erstere gehdren noch dem Holstein-Interglazial an, letztere leiten zur nachfolgenden
Eiszeit tiber; sie gegeneinander abzugrenzen, wird durch die einst unbeschadet des
Klimawandels fortdauernde Sedimentation erschwert, doch ist ein Aufgliedern der
Abfolge trotz des in der Grenzzone iiberlieferten Faunenwechsels Erfordernis und
Voraussetzung, um diese beiden Schichten nach ihrem Fundinhalt ansprechen und
bewerten zu kénnen (K. D. Apam 1961, S. 30—31, 30 Abb. 17).

Vergleicht man nun die aus den Hauptfundlagern Steinheims bekannteewordenen
Belege mit denen des Heppenlochs, so wird nicht nur der interglaziale Charakter der
Fauna aus der Knochen-Breccie bestiitigt, sondern es iiberrascht vor allem ihre nicht
zu {ibersehende Ahnlichkeit mit jener der Steinheimer antiquus-Schotter. Zwar fehls
hier Rotfuchs, Marder und Wildkatze, doch ist deren Nachweis der Kleinheit ihrer
Reste wegen kaum zu erwarten, obschon das einstige Vorkommen dieser Raubtiere
an der unteren Murr nicht zu bezweifeln ist. Dagegen darf fiir den Magot des Heppen-
lochs angenommen werden, daf sein Lebensbereich die hochragenden, sonnenbeschie-
nenen Felsen der Schwibischen Alb waren, sein Fehlen in Steinheim folglich durch
die Fundortlage begriindet und erkldrt werden kann.

Die jeweilige landschaftliche Eigenart der nur 50 Kilometer auseinandetliegenden
Lokalititen mag zudem die Unterschiede bei Ursiden und Caniden beider Faunen
verstindlich werden lassen. Wenigen Héhlenbéren-Funden Steinheims steht eine be-
achtliche Dokumentation zweier Biren-Arten im Heppenloch gegeniiber; denn auf
der reich gegliederten Kirchheimer Alb fanden Hohlenbdren und Braunbiren zu-
gleich die ihnen geméafen Lebensbedingungen. Dies gilt ebenso fiir den kriftigen
Alpenwolf des Heppenlochs wie fiir den dortigen Steppenwolf. Des ersteren Revier
waren die felsenreichen Hénge, die ausgedehnten Waldungen der Nordwest-Alb,
deren Bestinde an Rot- und Schwarzwild die bevorzugte Jagdbeute abgaben, des
letzteren Lebensraum dagegen war die auch im Interglazial offenere Landschaft der
Hochalb, bezeugt durch das Vorkommen von Steppennashrnern, Wildpferden und
Steppenbisonten.

Wihrend deren Reste im Heppenloch neben und zwischen jenen der interglazialen
Waldformen liegen, lassen sie in Steinheim eine gewisse Schichtung erkennen: Di-
cerorhinus hemitoedius halt bis in das beginnende Glazial aus, Equus steinleimensis
und Bison priscus gelangen erst am Ende des Interglazials zu weiter Verbreitung.
[n diesen Bereich des Ubergangs von einer interglazialen Waldfauna zu einer gla-
zialen Steppenfauna fallen auch die wenigen Steinheimer Wolf-Belege. Sie gehdren
einer Zeit an, da als Auswirkung der herannahenden oder einsetzenden Saale-Ver-
eisung die Waldungen im Unterland mehr und mehr schwanden und so die Tierwelt
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Steinheim Heppentoch Swanscombe

vergleichbarer Formenbestand an Grofisiugern

Abbildung 25
Formenbestand an GroBsdugern aus der Knochen-Breccie des Heppenlochs und vergleichbarer Formen-
der zeitgleichen Faunen von Steinheim und Swanscombe.

bestan
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Mauer Heppenloch Taubach

gesamter Formenbestand an Grofisdugern

Abbkildung 26

Formenbestand an Grofisiugern aus der Knochen-Breccie des Heppenlochs und gesamter Formen-

~ bestand der zeitverschiedenen Faunen von Mauer und Taubach.
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Abbildung 27

Fundortlage des Heppenlochs bei Gutenberg und von Steinheim an der Murr mit Angabe der Hohen-
unterschiede in der ndheren Umgebung beider Lokalitiiten.

der interglazialen Steppen der Hochalb neuen Lebensraum in tieferen und klimatisch
weniger exponierten Teilen des Landes finden konnte. Derart erscheinen die Steppen-
wolfe aus dem Heppenloch und von Steinheim durch Lebenszeit und Fundort gegen-
einander abgesetzt, zugleich aber durch ihre Biotopkonstanz vereint (K.D. Apam
1959, S. 16—23).

Trotz der angedeuteten, durch die Fundortlage, teils auch durch die Fund-
gewinnung bedingten Eigenheiten zeigen beide Grabgesellschaften weitgehende, bei
Perissodactylen und Artiodactylen sogar vollstindige Ubereinstimmung, da der
Steinheimer Fauna noch F. BErckHEMERs (1933, S. XXVI) Dama-Nachweis aus den
antiguus-Schottern von Murr beigefiigt werden darf. Zwar 148t sich die Zugehdrig-
keit dieses Damhirsches zu der in gleichaltrigen englischen Ablagerungen gut be-
legten Dama clactoniana mangels hinreichender Dokumentation nicht erweisen, doch
bekriftigt sein Vorkommen die von A. J. Surcrirse (1964, S.105) betonte bemerkens-
werte Ahnlichkeit der Siugetier-Fauna von Swanscombe mit jener der amtiquus-
Schotter Steinheims und die daraus gefolgerte Zeitgleichheit der durch immerhin
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700 Kilometer getrennten, threr Urmenschen-Schide] wegen vielgenannten, mittel-
sieistozanen Fundlager, denen nunmehr auch dic Knochen-Breccie des Heppenlochs
geschlossen werden kann,

Werden diese durch beachtliche (bereinstimmung im Formenbestand wie in der
Ertwicklungshohe einzelner Glieder verbundenen Holstein-interglazialen Faunen mit
hen altpleistozénen Alters verglichen, so zeichnen sich unverkennbare, wesent-
he Unterschiede ab. In der als Beispiel gewihlten Waldfauna aus den Sanden von
Mauer an der Elsenz mit Palaeanthropus heidelbergensis, einer gegen die frithen
Homo-Belege von Steinheim und Swanscombe abgesetzten pithecanthropinen Form,
horen Hyaena perrieri und Lynx issiodorensis zu jenen altertiimlichen Carnivoren,
velche mit dem Mosbachium ihr Ende finden. Der dieser Zeit eigene Canis lupus
mosbachensis dagegen wandelt sich zu dem von Steinheim signalisierten, durch die
Heppenloch-Funde 8kologisch wie phyletisch faBbar gewordenen Steppenwolf des
Mittelpleistozins, und dem altpleistozinen Ursus deningeri folgen in Steinheim und
Swanscombe wie im Heppenloch frithe Vertreter des Hshlenbiren. Hingewiesen sei
ferner auf die Pferde- und Nashorn-Funde, welche allein schon das hdhere Alter der
Fauna von Mauer mit Equus mosbadiensis und Dicerorhinus etruscus gegeniiber
jener aus dem Heppenloch mit Equus steinhieimensis und Dicerorhinus hemitoechus
zu begriinden vermochten.

Weniger ausgepragt und auffillig sind die faunistischen Differenzen zu den Eem-
interglazialen Vorkommen, unter denen das Travertinlager von Taubach bei Weimar
als kennzeichnend herausgegriffen sei, zumal der Grofsduger-Bestand des Heppen-
{ochs wiederholt mit dessen Fundgut verglichen und gleichgestellt wurde (E. Koken
in R.R. ScumipT 1912, S. 179—180; O. THIES 1926, S. 595—596). Solches verbietet
jedoch die unterschiedliche Entwicklungshdhe entsprechender Formen, und auch die
menschlichen Zeugnisse aus den Weimarer Travertinen erweisen den Zeitabstand
zum Holstein-Interglazial: Es sind Gebif- und Skeletreste aus den Taubacher und
Ehringsdorfer Briichen, welche dem Homo neanderthalensis wenn nicht zugeordnet,
so doch nahegestellt werden konnen, und ferner die von G. Berm-Brancke (1959/60,
5. 151—200) vorgelegten Artefakte, die als eigenstindige Weimarer Industrie ge-
wertet werden diirfen und dem frithen Mittelpaliolithikum zugehdren.

Den fundreichen, beidseitig der Ilm gelagerten Travertinen Thiiringens ent-
sprechen in Wiirttemberg die Sauerwasserkalke rechts des Neckars bei Stuttgart-
Untertiirkheim. Von deren umfinglicher, erst unzuidnglich bekanntgewordener Do-
kumentation seien nur die von F. BErckueMER (1955, S. 94—103) beschriebenen, mit
Gerdten der Weimarer Industrie vergleichbaren Werkzeuge als Nachweis mensch-
Jichen Wirkens erwdhnt und die von F. HeLLER (1934, S. 20—30) bestimmten Klein-
sduger ihrer stratigraphischen Wertung wegen hervorgehoben. Letztere, teils in Hohl-
rdumen des unteren Travertins aufgesammelt, teils aus der Steppennager-Schicht im
Liegenden des oberen Travertins geborgen, lassen — ergénzt durch spitere Funde aus
sogenannten Biedermann-Hshle (F. Berckuemer 1937, S. XX1I) — nicht nur ein
Abindern des Klimas wiahrend der Bildung der Sauerwasserkalke erschliefien, sondern
sie sprechen zugleich auch fiir deren jungpleistozines, Eem-interglaziales Alter,

Die Untertiirkheimer Kleinsduger jenen aus dem Heppenloch gegeniiberzustellen,
inag sich eriibrigen, da die Belege aus der Knochen-Breccie offenkundig dlter sind,
wenn auch nicht so frithen Alters wie bisweilen behauptet wurde. So glaubte F.
SELLER (1939, S.12 Tab., 14; 1947, S.10, 11 Tab.; 1952/1953, S.41—43, 59,
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Abbildung 28

Zeitstellung der Séugetier-Fauna aus der Knochen-Breccie des Heppenlochs sowie einiger Vergleichs-
faunen; Hervorheben des erdgeschichtlichen Bezugs.

Fundalter Urmenschen Fundorte Werkzeuge
Stuttgart -
Eem - Untertirkheim Mittel -
Inter- paldo~
. Homo Weimar- Weimarer
glazial . lithikum
cf neander- Ehringsdorf Industrie
thalensis Taubach
Homo Steinheim
Holstein - steinheimensis an der Murr Alt -
Inter- aldo-
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Abbildung 29
Zeitstellung der Siugetier-Fauna aus der Knochen-Breccie des Heppenlochs sowie einiger Vergleichs-
faunen; Hervorheben des urgeschichtlichen Bezugs.
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Heppenloch Steinheim ') Swanscombe ?)
Holstein-Interglazial Holstein-Interglazial
gesamter GroBsduger-Bestand vergleichbarer Grofsiduger-Bestand

Rodentia Castor fiber + —

Primates Macaca sylvana suevica — —

Carnivora Canis lupus +9)
Vulpes vulpes _
Cuon alpinus fossilis
Ursus arctos
Ursus spelaeus
Martes sp.
Meles meles
Felis silvestris
Paunthera leo

+

|

|
I

I+ 1+ 1
I+ 4

+
+ |

+
|;

Proboscidea Elephas sp.

Perissodactyla  Equus steinheimensis
Dicerorltinus hemitoechus

<+. Alg

Artiodactyla Sus scrofa
Dama sp.
Cervus elaphus
Capreolus capreolus priscus
Bison priscus
Bison cf. schoetensacki

e

-+

f

+H++++ |+

Y K.D. ADam 1954, S. 131—144

%) A.J. SUTCLIFFE 1964, S. 85—111

%) Beleg aus trogontherii-primigenius-Schottern von Steinheim
) Beleg aus antiguus-Schottern von Murr

64—65 Tab.; 1959, S. 87, 91 Tab. 3), die Heppenloch-Funde zunichst vor die das
siidwestdeutsche Mosbachium kennzeichnenden Faunen einordnen zu sollen, spiter
dann diesen zuweisen zu konnen, und endlich vermeinte er, selbst jiingeres Alter
icht ausschliefen zu diirfen. Dieser erstaunliche Wandel in der Beurteilung stellt den
Wert von nur auf Kleinsdugern gegriindeten stratigraphischen Aussagen in Frage
und 138t an deren Sicherheit um so mehr zweifeln, als stets dasselbe, durch T. Kormos
(1937, S. 88—97) bestimmte Fundgut aus der Knochen-Breccie vorlag. Seine Gleich-
altrigkeit mit den Grofisduger-Resten ist durch die Fundverhidltnisse gesichert und
findet zudem durch einen Vergleich der Microtinen mit denen von Swanscombe eine
Bestitigung. Zwar fithren diese statt der im Heppenloch erwiesenen Arvicola-Form
einen spiten Vertreter der vorangehenden, noch wurzelzihnigen Gattung Mimomys,
ansonsten aber stimmen die Withlmaus-Bestinde beider Fundorte derart iiberein,
dafl sie die aufgezeigten Beziehungen und folglich auch das Holstein-interglaziale
Alter ihrer Grofisduger-Faunen zu stiitzen vermdgen.
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Tabelle 37

STUTTCARTER BEITRAGE ZUR NATURKUNDE

Heppenloch
Mittelpleistozin
gesamter Grofsduger-Bestand

Mauer )
Altpleistozén
gesamter Grofsduger-Bestand

Ser. B, Nr. 3

Rodentia Castor fiber Castor fiber
Trogontherium cuvieri

Primates Macaca sylvana suevica Palaeanthropus heidelbergensis
Carnivora Canis lupus Canis lupus mosbachensis

Vulpes vulpes Ursus mediterraneus

Cuon alpinus fossilis Ursus deningeri

Ursus arctos Hyaena perrieri

Ursus spelaeus Felis silvestris

Martes sp. Lyux issiodorensis

Meles meles Panthera cf. pardus

Felis silvestris Panthera leo wurmi

Panthera leo Homotherium moravicum
Proboscidea Elephas sp. Elephas antiquus

Elephas trogontherii

Perissodactyla

Equus steinheimensis
Dicerorhinus hemitoechus

Equus mosbachensis
Dicerorhinus etruscus

Artiodactyla

Sus scrofa

Dama sp.

Cervus elaphus

Capreolus capreolus priscus
Bison priscus

Bison cf. schoetensacki

Sus scrofa cf. priscus
Hippopotamus amphibius antiquus
Cervus elaphus acoronatus

Alces latifrous

Capreolus capreolus priscus

Bison priscus

Bison schoetensacki

1 K.D. Apam 1967, (Mskr.)
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Heppenloch
Mittelpleistozén

gesamter Grofisduger-Bestand

Taubach %)
Jungpleistozin
gesamter GroBsduger-Bestand

127

Rodentia Castor fiber

Castor fiber

Primates Macaca sylvana suevica

Homo cf. neanderthalensis

Canis lupus

Vulpes vulpes

Cuon alpinus fossilis
Ursus arctos

Ursus spelaeus
Martes sp.

Meles meles

Felis silvestris
Panthera leo

Canis lupus

Ursus arctos taubachensis:
Meles meles

Lutra lutra

Crocuta crocuta spelaea
Lynx lynx

Panthera pardus

Panthera leo spelaea

Proboscidea Elephas sp.

Elephas antiquus

Perissodactyla Equus steinheimensis
Dicerorhinus hemitoechus

Equus germanicus taubachensis
Dicerorhinus kirdibergensis

Artiodactyla Sus scrofa
Dama sp.
Cervus elaphus
Capreolus capreolus priscus
Bison priscus
Bison cf. schoetensacki

Sus scrofa

Megaloceros giganteus germaniae
Dama dama

Cervus elaphus

Alces alces

Capreolus capreolus

Bos primigenius

Bison priscus

1y H.-D. KaHLKE 1961, S. 514—517

Tabelle 39

Heppenloch Swanscombe 1)
Holstein-Interglazial
Subfamilia Microtinae
Lemmini — Lemmus sp.
Microtini Clethrionomys sp. Clethrionomys sp.

Arvicola cf. greenii
Pitymys arvaloides
Pitymys gregaloides
Microtus arvalinus
Microtus ratticepoides

Mimomys cantianus
Pitymys arvaloides
Microtus arvalinus
Microtus ratticepoides
Microtus sp.

Y A.]. SUTCLIFFE 1964, S. 85—111
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Heppenloch oberhalb Gutenberg, 1889/90 vom Schwibischen Hohlenverein
ergraben und zur Gutenberger Hohle erweitert, konnte in einem ungefdhr 15 m
langen, bis 2 m michtigen, schmalen Lager verhérteter Knochen-Breccie die erste

nd bislang einzige mittelpleistozéine Siugetier-Fauna der Schwibischen Alb ge-
wonnen werden. Threr Bearbeitung liegen an die 600 meist der Stuttgarter Sammlung
gehérende Einzelfunde zugrunde, unter denen Reste vom Gebif solche vom Skelet
erheblich itbertreffen.

Der Ubersicht und Wertung des Fundgutes wird dessen Bestand als eine 35 Formen
umfassende Faunenliste — die 15 Kleinsduger-Bestimmungen sind @bernommen —
vorangestellt; Angaben zur Hiufigkeit, welche erkennen lassen, daB unter den durch
Funde belegten 150 Grofisiugern Angehdrige der Cerviden und Ursiden mit zu-
sammen 82 Individuen vorherrschen, sind angefiigt.

Die Fundbeschreibung unterrichtet iiber die im Heppenloch dokumentierten For-
men: Die gegebenen Bestimmungen werden begriindet, bedeutsame Belege heraus-
gestellt, sofern tunlich, sind allgemeinere Erdrterungen oder Vergleiche mit Mate-
rialien fremder Provenienz angeschlossen. Diskutiert werden auch das angebliche, im
Schrifitum niedergelegte, doch nicht erweisbare Vorkommen der Hohlenhyane und
des Riesenhirsches sowie die vermeintlichen Hinweise auf den eiszeitlichen Menschen.

In das Fundverzeichnis ist das gesamte bearbeitete Material an Gebifi- und
Skeletresten aus der Knochen-Breccie aufgenommen: Angaben tiber Verwahrung und
Erwerb folgt die gegebenenfalls durch MafBe bereicherte Ansprache jeden Fundes;
auf frithere Erwdhnung oder Abbildung im Schrifttum ist hingewiesen. Fir die fund-
reichen Ursiden und Rhinocerotiden, Suiden und Boviden wird zudem versucht, mit-
tels der Backenzihne die Individuenzahlen mit moglichster Genauigkeit festzustellen.

Die hier untersuchte Siugetier-Fauna des Heppenlochs 146t eine dkologische
Zweiteilung in Wald- und Steppenformen erkennen, deren in der Knochen-Breccie
iiberlieferte Leichenreste — von der Hochflache in die Hohle eingeschwemmt — als
mehr oder minder synchrone Taphozénose angesprochen werden diirfen. Nach dem
Formenbestand ist diese Grabgesellschaft jiinger als die altpleistozénen Vorkommen
im Mosbachium Siidwestdeutschlands, dlter als die Eem-interglazialen Funde aus den
jungpleistozanen Travertinen Thiiringens und Wiirttembergs und folglich, den warm-
zeitlichen Belegen von Steinheim an der Murr vergleichbar, dem mittelpleistozanen
Holstein-Interglazial zuzuordnen.
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frither Sammlung von K. GussMANN in Gutenberg

Heimatmuseum Kirchheim unter Teck
friher H3hlenmuseum Gutenberg

Sammlungsnummern

= vier- bis fiinfstellige Zahlen

7586 — 7590

7593

7596

7602 — 7605

7681 — 7684

7690 — 7691
10005

18108 — 18109

19312 — 19339
19341 — 19344

30001 — 30010
30011 — 30100
30101 — 30116
30117 — 30409

Zugang 1890

Zugang 1891

Zugang 1899
Zugang 1936
Eintrag 1956

Zugang 1958
Zugang 1962
Zugang 1964
Eintrag 1967

15

Belege
Beleg

Beleg

Belege
Belege
Belege
Belege
Belege
Belege
Belege
Belege
Belege
Belege
Belege

Ser. B, Nr. 3

Die im Staatlichen Museum fiir Naturkunde verwahrten Materialien tragen tcils bei deren Erwerb,
teils anlaBlich ihrer Bearbeitung verlichene Sammlungsnummern.
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Arbeitsnummmern
- ein- bis zweistellige Zahlen

(ebifireste von Bidren und maxillare Nashorn-Backenzihne sind zudem mit Arbeitsnummern ver-
schen, welche auch die miterfafiten Leihgaben kennzeichnen.

1—42 Ursus UK 42 Belege
1—41 Ursus OK 41 Belege
1—45 Dicerorhinus OK 46 Belege

MaBangaben

Alle Mafe sind — sofern nicht besonders vermerkt — in Millimetern (mm) angegeben. Nicht hin-
reichend genau zu ermittelnde MaBe werden durch Vorsetzen von etwa (=) gekennzeichnet.

Fiir das Abkiirzen von Dezimalzahlen gilt die hier in Erinnerung gebrachte Regel: Ist die erste
fortfallende Ziffer gleich 0, 1, 2, 3 oder 4, so wird an der vorangehenden nichts gedndert; ist sie
aber gleich 5, 6, 7, 8 oder 9, so muf} diec letzte der stehenbleibenden Ziffern um eine Einheit erhoht
werden.

BEILAGEN
Tafeln
5. Tafelerkldrungen
Abbildungen
Einleitung 1. Aufgliederung Abb. 1 vgl. Tab. 1
2. Aufgliederung Abb. 2 vgl. Tab. 1
Fundbestand 1. Gesamtbestand Abb. 3
2. Teilbestand Abb. 4
Fundbeschreibung
Equus 1. Mittelfufknochen Abb. 5 vgl. Tab. 14
Dicerorhinus 1. OK-GebiB Abb. 6 vgl. Tab. 18
2. OK-Gebif Abb., 7 vgl. Tab. 18
Cervus 1. Rollbein Abb. 8 vgl. Tab. 22
Fundverzeichnis
Ursus 1. UK-Gebif$ Abb. 9 vgl. Tab. 25
2. OK-Gebif§ Abb. 10 vgl. Tab. 26
Dicerorhinus 1. UK-Gebif Abb. 11 vgl. Tab. 29
2. OK-Gebiff Abb. 12 vgl. Tab. 30
3. UK-Gebif Abb. 13
4. OK-Gebifs Abb. 14
Sus 1. UK-Gebif Abb. 15 vgl: Tab. 32
2. OK-Gebif Abb. 16 vgl. Tab. 33
3. UK-Gebif Abb. 17
4. OK-Gebif Abb. 18
Bison 1. UK-GebiB Abb. 19 vgl. Tab. 34
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Fundhiufigkeit

Faunenvergleich

Tabellen

Einleitung

Fundbeschreibung

Castor

Macaca
Cuon
Ursus
Martes
Meles

Panthera

Equus

Dicerorhinus

Sus

Cervus

Bison

Fundverzeichnis

Ursus

Dicerorhinus

Sus
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. OK-Gebif
. UK-Gebif
. OK-Gebif

. Formengruppen
. Individuengruppen

Formenbestand

. Formenbestand
. Fundortlage
. Zeitstellung
. Zeitstellung

. Aufgliederung
. Verwahrung

. UK-GebiB
. OK-Gebif

. OK-Gebif

. Oberarmbein

. MittelfuBknochen
. OK-ReiBzahn

. UK-GebiB

. UK-ReiBzahn

Speiche

. UK-Gebif
. Mittelfuknochen
. Mittelfuknochen

. OK-Milchzahn

. Rollbein

. Mittelhandknochen
. OK-Gebis

. UK-Gebif

. OK-Gebift

. Rollbein
. Rollbein

. Rollbein
. MittelfuBknochen

. UK-Gebifs

OK-Gebiff

. UK-GebiB
. OK-GebiB

. UK-Gebif
. OK-Gebift

OK-Gebif

. UK-Gebif
. OK-Gebif

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

20
21
22

23

24

25
26
27
28
29

w1 Oy

10
11

12
13
14

15
16
17
18

19
20

21
22

23
24

26
27
28

29
30
31
32

22

23

Ser. B, Nr.3

vgl. Tab. 35 e Bison
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. UK-Gebif Tab. 34
. OK-GebiB Tab. 35

. Mittelpleistozin Tab. 36
. Altpleistozin Tab. 37
. Jungpleistozin Tab. 38
. Mittelpleistozin Tab. 39

vel. Abb. 19
vgl. Abb. 20
vgl. Abb. 25

vgl. Abb. 26
vgl. Abb. 26

Faunenvergleich

[T N R S R

vgl. Tab. 36
vgl. Tab. 37—38

vgl. Abb.

vgl. Abb.

vgl. Abb.

vgl. Abb.

vgl. Abb.

NACHWORT

Die vorliegende Abhandlung tber ,Die mittelpleistozdne Siugetier-Fauna aus
= i dem Heppenloch bei Gutenberg (Wiirttemberg)” wurde 1967 bei der Fakultit fiir
atur- und Geisteswissenschaften der Technischen Hochschule Stuttgart als Habili-
sationsschrift eingereicht. Entsprechend der Habilitationsordnung ist das Manuskript
sunmehr unverdndert in Druck gegangen. Lediglich die Tafeln muBten — bedingt
durch das kleinere Format der ,Stuttgarter Beitrdge zur Naturkunde” — abgedndert
iind neu zusammengestellt werden; dabei erhdhte sich die Anzahl der Tafeln von 28
im Manuskript auf 52 in der Verdffentlichung.

Daf die Abhandlung ungekiirzt verdffentlicht werden kann, verdanke ich dem
Fintreten von Herrn Prof. Dr. B. ZiecLEr, seit 1969 Direktor des Staatlichen Museums
fiir Naturkunde, und Herrn Dr. K. W. Harog, dem Schriftleiter der von dieser Anstalt
herausgegebenen Schriftenreihe, sowie einem grofziigigen, unter dem Vorsitz von
Herrn Dr. K.-E. ScurureteN gewidhrten DruckkostenzuschuB der Gesellschaft der
Freunde und Mitarbeiter des Staatlichen Museums fiir Naturkunde in Stuttgart. Zu
danken habe ich ferner dem Verband der Deutschen Hohlen- und Karstforscher, der
unter seinem Geschiftsfithrer, Herrn H. Binper, die Drudklegung nach Kriften ge-
fordert und einen Teil der Auflage fiir die ,,Abhandlungen zur Karst- und Héhlen-
kunde” {ibernommen hat.

Ergebenen Dank darf ich hier auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft ab-
6—7 statten, welche meine Untersuchungen iiber die dicerorhinen Nashdrner des mittel-
‘ curopéischen Pleistozdns — unter diesen kommt den Belegen aus dem Heppenloch
erhebliche Bedeutung zu — unterstiitzt hat. Sodann gebiihrt besonderer Dank Herrn
i Prof. Dr. H. Arpincer und Herrn Prof. Dr. E. Kunn-Scunyper als den Berichtern
8 e iiber meine Habilitationsschrift und Herrn Prof. Dr. J.-E. Hitter als Dekan der Fa-
. kultat wihrend des Habilitationsverfahrens. Als der Mithe Lohn erachte ich das den
beiden von mir vertretenen Fachgebieten Paldontologie und Urgeschichte entgegen-
gebrachte rege Interesse meiner Horer, vor allem jedoch die dankbar empfundene
9 o Freude meiner Eltern, denen diese Abhandlung zugeeignet ist.

vgl. Abb. 10

vgl. Abb. 11

Anmerkung: Seit Abschluf des Manuskripts konnte die Prdparation und Restauration des Fundgutes
aus der Knochen-Breccie des Heppenlochs durch Friulein U. WALTER in milhsamer und geduldiger Arbeit

vel. Abb. 12 erfolgreich beendet werden. Dabei wurden insbesondere die GebiBreste vom Edelhirsch gemehrt, doch

ergaben weder diese noch das sonstige hinzugekommene bestimmbare Material AnlaB zu nachtrig-
vgl. Abb. 15 lichen Anderungen im Manuskript. Erwdhnt sei jedoch, daB die meisten der in der Fundbeschreibung
vgl. Abb. 16 als offenbar verschollen apostrophierten und deshalb auch nicht ins Fundverzeichnis aufgenommenen
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Faunenvergleich

Tabellen

Einleitung

Fundbeschreibung

Castor

Macaca
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Ursus
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Dicerorhinus
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Cervus
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Fundverzeichnis
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Dicerorhinus
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. OK-Gebib
. UK-Gebify
. OK-Gebib

Formengruppen

. Individuengruppen

Formenbestand

. Formenbestand
. Fundortlage
. Zeitstellung
. Zeitstellung

. Aufgliederung
. Verwahrung

. UK-Gebif
. OK-Gebif

. OK-Gebip

. Oberarmbein

. MittelfuBknochen
. OK-Reifizahn

. UK-Gebis

. UK-Reifizahn
. Speiche

. UK-Gebif
. MittelfuBknochen
. MittelfuBknochen

. OK-Milchzahn
. Rollbein
. Mittelhandknochen

OK-Gebif

. UK-Gebif
. OK-Gebif

. Rollbein
. Rollbein

. Rollbein

2. Mittelfuknochen

WOk e W R e

. UK-Gebif
. OK-Gebif

UK-Gebif
OK-Gebif

. UK-Gebi8
. OK-Gebif
. OK-Gebifs

. UK-Gebip
. OK-Gebib

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

20
21
22

[ 8]

sw

Ny W

-5}

10
11

12
13
14

15
16
17
18

19
20

21
22

23
24

25
26
27
28

29
30
31

32
33

Ser. B, Nr. 3

vgl. Tab. 35

vgl. Tab. 36
vgl. Tab. 37—38

vgl. Abb. 1—2

vgl. Abb. 5

vgl. Abb. 6—7

vgl. Abb. 8

vgl. Abb. 9
vgl. Abb. 10

vgl. Abb. 11
vgl. Abb. 12

vgl. Abb. 15
vgl. Abb. 16
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Bison 1. UK-GebiB Tab. 34 vgl. Abb. 19
2. OK-Gebih Tab. 35 vgl. Abb. 20
Faunenvergleich 1. Mittelpleistozin Tab. 36 vgl. Abb. 25
2. Altpleistozin Tab. 37 vgl. Abb. 26
3. Jungpleistozin Tab. 38 vgl. Abb. 26
4. Mittelpleistozin Tab. 39

NACHWORT

Die vorliegende Abhandlung tiber ,Die mittelpleistozine Siugetier-Fauna aus
dem Heppenloch bei Gutenberg (Wiirttemberg)“ wurde 1967 bei der Fakultat fir
Natur- und Geisteswissenschaften der Technischen Hochschule Stuttgart als Habili-
tationsschrift eingereicht. Entsprechend der Habilitationsordnung ist das Manuskript
nunmehr unverdndert in Druck gegangen. Lediglich die Tafeln mufiten — bedingt
durch das kleinere Format der ,Stuttgarter Beitréige zur Naturkunde® — abgeiindert
und neu zusammengestellt werden; dabei erhdhte sich die Anzahl der Tafeln von 28
im Manuskript auf 52 in der Veréffentlichung.

Daff die Abhandlung ungekiirzt verdffentlicht werden kann, verdanke ich dem
Fintreten von Herrn Prof. Dr. B. Z1EGLER, seit 1969 Direktor des Staatlichen Museums
fiir Naturkunde, und Herrn Dr. K. W. HarpE, dem Schriftleiter der von dieser Anstalt
herausgegebenen Schriftenreihe, sowie einem groBziigigen, unter dem Vorsitz von
Herrn Dr. K.-E. ScurureieN gewdhrten DruckkostenzuschuB der Gesellschaft der
Freunde und Mitarbeiter des Staatlichen Museums fiir Naturkunde in Stuttgart. Zu
danken habe ich ferner dem Verband der Deutschen Hohlen- und Karstforscher, der
unter seinem Geschéftsfithrer, Herrn H. Binper, die Drudklegung nach Kriften ge-
tordert und einen Teil der Auflage fiir die ,Abhandlungen zur Karst- und Héhlen-
kunde” iibernommen hat.

Ergebenen Dank darf ich hier auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft ab-
statten, welche meine Untersuchungen iiber die dicerorhinen Nashdrner des mittel-
enropéischen Pleistozdns — unter diesen kommt den Belegen aus dem Heppenloch
erhebliche Bedeutung zu — unterstiitzt hat. Sodann gebiithrt besonderer Dank Herrn
of. Dr. H. ALpinger und Herrn Prof. Dr. E. Kunn-Scunyper als den Berichtern
itber meine Habilitationsschrift und Herrn Prof. Dr. J.-E. HitLer als Dekan der Fa-
kultdt wihrend des Habilitationsverfahrens. Als der Mithe Lohn erachte ich das den
beiden von mir vertretenen Fachgebieten Palidontologie und Urgeschichte entgegen-
ebrachte rege Interesse meiner Horer, vor allem jedoch die dankbar empfundene
reude meiner Eltern, denen diese Abhandlung zugeeignet ist.

8
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Anmerkung: Seit Abschlub des Manuskripts konnte die Praparation und Restauration des Fundgutes
der Knochen-Breccie des Heppenlochs durch Fraulein U. WALTER in mithsamer und geduldiger Arbeit
greich beendet werden. Dabei wurden insbesondere die GebiBreste vom Edelhirsch gemehrt, doch
crgaben weder diese noch das sonstige hinzugekommene bestimmbare Material AnlaB zu nachtrig-
lichen Anderungen im Manuskript. Erwihnt sei jedoch, daB die meisten der in der Fundbeschreibung
als offenbar verschollen apostrophierten und deshalb auch nicht ins Fundverzeichnis aufgenommenen
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Reh-Belege der Stuttgarter Sammlung, darunter die beiden von A.BAcHOFEN-ECHT (1931) abgebil-
deten Zahnreihen, neuerdings bei Raumungsarbeiten aufgefunden wurden.

Erst jiingst kamen die seit lingerem an Herm Dr.]J. HURZELER ausgelichenen Gebifireste des
Heppenloch-Affen von Basel zuriick, um priparatorisch iiberarbeitet und in ihrem derzeitigen Zustand
aufgenommen zu werden. Dabei ergab sich, daB der Erstfund aus dem Jahre 1890 entgegen der bis-
herigen Annahme von zwei Individuen stammen diirfte, lassen doch die beiden, jetzt voneinander ge-
trennten Zahnreihen erhebliche Unterschiede im Abkauungsgrad erkennen. Folglich ist es erforderlich,
aus dem nunmehr insgesamt drei Tiere bezeugenden Fundgut entsprechend den Internationalen Regeln
der Zoologischen Nomenklatur einen Lectotypus auszuwihlen: Als solcher wird unter dem von A.
HEDINGER (1891) bekanntgegebenen Material das vollstindiger iiberlieferte und zudem weniger ab-
gekaute, linke Oberkiefergebiff bestimmt.

TAFELN

Anschrift des Verfassers:

Hauptkonservator Prof. Dr. KARL DIETRICH ADAM, Staatliches Museum fiir Naturkunde in Stuttgart,
Geologisch-Paldontologische Abteilung, 714 Ludwigsburg, Arsenalplatz 3.
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Tafel 1

Fig. 1 Eingang zum Heppenloch bei Gutenberg mit Gedenktafel an den Schwibi-
schen Hohlenverein.

Tafel 1




