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RHINOCEROTIDAE DEL YACIMIENTO DE LOS VALLES DE FUENTIDUENA
(SEGOVIA)

M. T. Alberdi [*), L. Ginsburg (**) y J. Morales {*})

RESUMEN

Se describen por primera vez los Rhinocerotidae del yacimiento del Nebgeno continental
de Los Valles de Fuentiduefia (Segovia), representados por dos formas, una de talla grande
v otra de talla pequefia. La primera se identifica como Aceratherium cf. incisivum (dada la
escasez de piezas); y la segunda bien representada, tanto en lo referente a la denticién como
al esqueleto postcraneal, como Aceratherium simorrense duratonense n. ssp., que se caracteriza
por ¢l aumento de la talla de los dientes, en particular de los molares. Se discuten los ha-
liazgos de Aceratherium simorrense en otras localidades espafiolas.

ABSTRACT

We are describing for the first time the Rhinocerotidae from the continental Neogene
site of Los Valles de Fuentiduefia (Segovia); represented in two forms, one of a big size and
another of a small size. The first can be identified as Aceratherium cf. incisivum (due to a
lack of pieces); and the second, well represented with reference to dentition and to the post-
craneal skeleton, as: Aceratherium simorrense duratonense n. ssp., which is characterized by
the increase of teeth size, in particular the molars. The discovery of Aceratherium simo-
rrense in other Spanish localities will be discussed.

oduccidn

restos fosiles correspondientes a la familia de los
otidae en este yacimiento representan un alto por-
antitativo, ya que son los Perissodactyla los ani-
mis abundantes de la fauna. Cualitativamente repre-
~dos formas, una escasamente representada (seis pie-
latro dientes, un calcdneo y un cuboides); y otra con
ntacion dentaria y postcraneal significativa.

tinocerontes de esta forma nunca habian sido objeto
estudio detallado, aunque parte del material de las
_excavaciones habia sido incluido en la Tesis de
1980), que los clasificé como Aceratherium simo-
ste material, junto con el proveniente de las exca-
ealizadas en el yacimiento durante los afos 1978
L, por el Equipo de Vertebrados del Instituto de Geo-
el C. S. 1. C., es el que constituye el objeto del presente

s de la poblacién

S restos fésiles de rinoceronte del yacimiento
Valles de Fuentiduefa, estan, en general, ais-
1 las cuadriculas (Alberdi et al., 1981); en su
1a son dientes (existiendo numerosisimos frag-

mentos que obviamente no hemos incluido), o hue-
sos del carpo y tarso, a veces con evidentes sefiales
de arrastre.

S6lo hemos encontrado una mandibula que posee
parte de la serie dentaria conservada P3-M1, mues-
tra las raices del P2, el alvéolo del incisivo, asi como
las raices de M2 y M3.

Debido a la gran variabilidad que hemos detecta-
do, sobre todo en los huesos postcraneales, hemos
creido conveniente dar las dimensiones de cada uno
de los restos estudiados.

Hemos encontrado en el esqueleto postcraneal dos
tallas bien diferenciables. La mayor representada por
escasos huesos, ha sido clasificada como A. cf. inci-
sivum, la pequefia, mayoritaria en el yacimiento, cla-
sificado como A. simorrense, presenta una variabi-
lidad fuerte en numerosos huesos (ejemplo: MtIV);
sin embargo, todos ellos corresponderian a una forma
con esqueleto postcraneal corto, por lo que conside-
ramos que esta variabilidad es intraespecifica. Esta
variabilidad se detecta también en la denticién: in-
cisivos, P2 inferior y P1 superior (sobre todo). En

(*) Instituto de Geologia, C.S.I C., José Gutiérrez Abascal, 2. Madrid-6 (Espafia).
*‘*)‘ Tnstitut de Paléontologie CNRS. 8, rue de Buffon. 75005 Paris (Francia).
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el resto de los dientes existe una variabilidad indu-
dable, pero no es tan evidente.

Se podria pensar que los cuatro Gnicos M! y M2
conservados son grandes para esta forma y grandes
en relacién al M?; sin embargo, hemos comprobado
que esta desproporcién entre M? y los otros dos mo-
lares se da en un maxilar de Chiloeches (sobre el
cual volveremos a insistir méds adelante), y a veces en

‘uentidug-
n k. si-
andibulas

PABLA -i.- Relacién de ejemplares de Rhinocerotidae de Los Valles
na (Segovia). (1) Respecto a 1os I, inclufnos los gran
morrense y los pequefos en A. cf. incisivum en base a las
Figquradas por SANTAFE (1978, Lam. TI, VIIT y IX, figs. 1, 4 ¥ 5), va
que tanto este autor como GUERIN (1980, p. 214) anotan la gran varia-
bilidad de éstos. (2) Este hueso puede corresponder tanto a una for-
ma como a otra. En principio queda inclufida en la forma mis repre-
sentada en el vacimiento.

Gmero minimu
NGmero de ejemplares He individucs
a =3
4 @ e @
i@ a & o
=} =1 2 z
s & H s |2
TIPO DE PIEZZ @ 2 8 U
= ] s &
2 al & 4
o o o c
I & & .
Incisives I,(1] 26 (l6d 10i) 3 (2d i) 16 1
°2 14 74 74 7
P3 6 3d 31 1 ad 3 1
: . IR P4 ¢ 1a 3i 1 1d 3 1
Dientes infesriores M 3 - 3L 3
12 S 2d 31 3
i3 5 3d 21 1 11 3 3
P1 1z 93 31 9
P2 5 1a 4i 4
»3 3 1a 21 1 ig 2 1
Dientes superiores »a 2 1a 1i 1
ML 2 -2 2
M2 2 2a - 2
M3 5 4d  1i 4
Clecranén 1
Escafoides 4 2d 21 2
Semilunar 4 2d  2i 2
8 24 61 6
9 Bd  1i 8
Magnum 2 1d 11 1
Unciforme 1 -1 1
Mc 1T s 3d 2i 3
Me L1l 1 - 1
Mo 1V 8 1a 41 1
e v(2) 1 - 13 21
1
2 14 14 1
7 3d 4i o4 4 1
13 4a 21 4
Cuboides 5 3@ 1i L 11 3 1
Navicular 4 3@ 14 3
3° Cuneiforme 3 - 31 3
Mt IL 7 28 51 5
Mt IIT 4 24 2i 2
ME IV 6 4a 21 4
Falanges indistintas 28
Sesamoideos indistinlas 54
Nireros totales 265 ] 16 1

A. tetradactylum. Por otra parte es fuertemente im-
probable que sélo tuviésemos este tipo de molares
en la forma mas escasa, y ausentes en la mas abun-
dante. Ademaés, ellos no se corresponden bien con
el Gnico premolar conservado (P? @) de lo que he-
mos clasificado 4. incisivum. También subrayamos
que estos M' y M? grandes encuentran corresponden-
cia con los molares inferiores que, en el caso del M,,
tenemos el de las dos formas.

Aceratherium cf. incisivum (KauUp)
(Lam. 1, figs. 1 a 4)

P® derecho (B3/3-1). Mucho més ancho que el mismo
diente de A. simorrense, sin crista, crochet bien desa-
rrollado, estrangulamiento del protocono bien marcado,
cingulo interno restringido al vértice lingual del valle.
Anticrochet en contacto con el hipocono. En compara-
cién con Aceratherium tetradactylum (serie dentaria su-
perior Sa-2388 MNHNP) nuestro ejemplar presenta la
muralla més plana y el pliegue del paracono mas débil.

M. T,

ALBERDIL, .. GI
quiefds {1253 LVE). Como en el caso anier
e el de A. nido p

ande qu simorrense. El {ri; ji
jerto en el borde anterolingual qu su ho
getradactylum y AL simorrense gule

rcandose débilmente en posicién disto-labialmente.

5 izq: L =300 mm.; A =277 mm.

cho (A2/2-35). De talla notablemente mayor que la
. 4. simorrense, no presenta ningune isti
sueda diferenciar de otros Aceratheriu
es concuerdan mas con los de A. incisiviin que con
s de A. tetradactylum.

o L =374 mm.; A =294 mm.

(R-22). Presenta el tipico esirechamiento ante-
or que caracteriza a los Ps. Al contrario del diente an-
or su falla parece més préxima a A. ietradactylum
e a A. incisivum. Sin embargo, se corresponde muy
n con el ejemplar anterior.

der: L =335 mm.,; A =241 mm.

neo derecho (465 Y, tabla 14 y fig. 1). La picza pre-
a una erosién cn ¢l “luber calcis” y tlene rota el
nto gue forma la faceta Al para el astragalo y la
ceta para la tibia; asi como algo erosicnado, también,
“spbtentaculo tali”. No obstante, sc¢ pueden dar las
ensiones con bastante exactitud, Estas son similares
as dadas por Guerin (1980, pdg. 317, tabia 69), tanto
ra A. tetradactylum como para 4. incisiviisi, Bn com-
racién al A. tetradactylum de Sansan nuestro ejemplar
‘més robusto, 1o cual podria hacerlo corresponder més
A. incisivum que A. tetradactyium, bien que las dife-
ncias entre ambos no son noiables,

ides izquierdo (R-37, tabla 15 y fig. 2). El ejemplar
ta algo rodado y le falta el “plantar tiber”. Morfol6-
camente parece muy similar a los ejemplares de San-
depositados MINHNP de A. rerradectyium, y entra
 lleno cn las dimensiones de las mismas. No obstante,
mparado con las dimensiones dadas por Guerin (1980,
ig. 323, tabla 70) se puede hacer un razonamiento ana-
go al de la pieza anterior.

Fig. 1.—Calcéneo derecho (465Y, LVF) de Ace
cf. incisivum del yacimiento de Los Valles de Fu
(Segovia). 1. En vista externa; 2. En vista anterior

vista posterior; 4. En vista interna. (Escala en

Los dientes de A. terradactylum tienen una cr
crochet muy desarrollados, unidos entre si forma
seno interno, fenémeno que no ocurre en nuestr
aunque este cardcter no es constante. En 4.
te escaso material corresponde a un Acerathe-
e gran talla, claramente diferente de la especie
min de Los Valles de Fuentiduefia: 4. simo-
e. Los Aceratherium de talla grande se clasifi-
dos especies muy proximas y que se suceden
tempo. A. tetradactylum unidades NM 6-9 v
ncisivurn NM 9-13, cuyas localidades tipo son
an (NM6) y Eppelsheim (NM9), respectivamen-
diferenciacién de estas dos especies estd, en
Stra opinidn, muy condicionada por la edad, sien-
uy dificil en el Vallesiense inferior, que cs en
le se data nuestro yacimiento. En base de las
siones publicadas por Guerin (1980), para estas
especies, nuestros fosiles se corresponden mejor
s de A. incisiviom que con los de A. tetradac-
_de Sansan, en lo quc se refiere a la compara-
de los huesos postcrancales (calcdneo y cuboi-
¥ lo mismo sucede con los dicntes existentes,
Ve en este caso el rango de medidas de 4. fnci-

f e

Fig. 2.—Cuboides izquierdo (R-37), le falta el tu
Aceratherium cf. incisivum de Los Valles d_e”FUSﬂ
(Segovia). 1. En vista distal; 2. En vista anterior; 3

proximal. (Escala en cms.) -

débil en P'y ausente en P, y cingulo muy fu
rodea todo el diente, que los diferencian bien
ejemplar, sin embargo, estos caracteres son. vat
hemos observado en la poblacién de Sansan U
mo en morfologia a nuestro diente. .

P* der.: L =37.4 mm.; A = 54.4 mm.

listintas temporalmente

funcidn de estos datos nos inclinamos mas a
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lum, pero, vista la problemdética existente y los datos
qgue poseemos, parcce mas correcto clasificarlo como
Aceratherium cf. incisivum (KauUp).

Aceratherium simorrense duratonense n. ssp.

(Lam. 1, figs. § a 12 y lams. 11 y 1I0)

Sinonimias

1931. Rhinoceros, Royo y Gémez, pag. 163, en Chiloeches
(Guadalajara).

1944. Rhinoceros sp., Meléndez, Crusafont y Villalta, pa-
ginas 622-623, lam, LX, fig. 2: 1-2-3, y ldm. LXI,
fig. 1. 1-2; en Los Valles de Fuentiduefa {Segovia).

1944, Rhinoceros sp. en Almela, Bataller y Sampelayo, pa-
ginas 5-6; lam. 1, fig. 22; ldm. 4, fig. 23; en Los
Valles de Fuentidueha (Segovia).

1954.  Dicerorhinus nova sp., Crusafont y Villalta, pag. 225;
en Los Valles de Fuentidueda (Segovia).

1980. Aceratherium (Alicornops) simorrense, Guerin, pé-
gina 364; en Los Valles de Fuentidueiia (Segovia).

1980.  Aceratherium tetradactylum, Guerin, pag. 359, en

Chiloeches (Guadalajara).

Holotipo.—Hemimandibula izquierda con P,-M,,
alvéolo del canino, raices del P, y alvéolo de M, y
M, (LVF-4001), figurado en la lamina II.

Paratipo—Resto del material figurado.

Localidad tipo.—Los Valles de Fuentiduefia (LVF),
Segovia.

Nivel tipo.—Vallesiense.
Otros yacimientos—Chiloeches (Guadalajara).

Diagnosis—A. simorrense con las caracteristicas
postcraneales tipicas de esta cspecie, que no pueden
ser definidas en la localidad-tipo, sino en otros ya-
cimientos (ej., La Cistérniga); y que se diferencia de
la especie tipo por una denticién de talla significati-
vamente mayor, en la que destacan el alargamiento
de los molares tanto superiores como inferiores, asi
como un mayor desarrollo de la anchura de los pre-
molares también superiores e inferiores.

Derivatio nominis—Del rio Duratén, en las cer-
canfas del yacimiento.
Descripcion

Denricién—I.a morfologia de la denticidn superior del
yacimiento de Los Valles de Fuentiduefia, comparada con
el Aceratherium simorrense de Simortre, es similar; varia la
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TABLA 2 ncia de crista rnds abundante en esta Gitima, micntras
estrangulamiento del protocono e hypocono esid més

do en el primerc. Los premolares de Los Valles de

3 3 : ‘ + :
p! p? P~ PL* " w2 M dueiia son proporcionalmente mas anchos que en Si-
L A L A L A L A L A L A L abs y los molares més grandes, marcdndose una acusada
858 d 21.5  18.4 acia entre M* y M’ de Los Valles de Fuentiduefia,
B 3/1-29 d 22.5 16.8 que la que se detecta entre M® y M’ de Simorre.
]R;é’; : f;g :gg arado con Sansan, la forma de Los Valles de Fuen-
Ro15 d 20 15 6ca .An se asigna las mismas diferencias y semejanzas (ta-
1333 d 21.1 17.6
2480 d 18.1 16.4
1922 i 19.6 17.5
2175 i 21.7 17.0
A 3/0-58 d 18.5  15.9
R-16 d 21.2 15.7
R-17 d 19.3  >13.5
A 3/1-9 d 27.9 36.4
1846 i 30.8 33.8
814 i 28.0 34.8
A 2/0-kg | 30.1 33.5
1500 i 27.7 33.9
R-1 i 34,0 bh2
2440 d 33.5ca 43.6
B 2/2-27 | 35.5 43.7
1486 d 36.3 46.8
788 i 36.7 46.7
1796 i 47.3  52.3
262 % i 45,0  49.5
R-2 d 51.1 52.4
R-45 d 49.0 53.0 -
R-18 d 4.0 o
A 2/0-73 d b5.7ca 41
R-19 d 45.5
Sabadell i 50.7 ;
Sabadell d 49.7 k2.5

TABLA 3
Dimensiones de los premolares y molares inferiores (talla pequefia) del yacimiento de Los Valles de Fuen?ﬁ

(Segovia) :

P P P M M

Sigla L 2 a L3 A L oa L Vo L 2 a L
R-3 d 22.6 15.5
903 d 22.7ca 13.8
R-4 d 24 .4 14.5
1555 i 26.5 13.4
R-5 i 22.7 13.3
R-6 i 23.1 16.5
R-7 d 22.7 15.1
2137 i 25.3 17.6
1450 i 25.3 17.3 ;
295y i 22.9  16.1 —
R-20 d ° 26.0 18.5 Huesos del carpo y metacarpo de Aceratherium si-
A 3/2-k i 27.2 16.6 nse duratonense n. ssp. de Los Valles de Fuentidueiia
1587 d 27.4 17.6 ia). 1. MclIl derecho (404 M), en vista anterior, de-
R-8 d 31.0. 23.1 do en el IGME; 2. McII derecho (C3/2-38), en vista
R-9 i 28.6 23.7 -externa; 3. Idem en vista proximal; 4. McIV derecho
2499 d 32.0 23.1 , en vista proximal; 5. Idem en vista lateral interna;
2129 i 30.0 22.8 I izquierdo (R-24), en vista lateral externa; 7. Idem
m%duz , 30.8  22.4 ” proximal; 8. McV izquierdo (2227 LVF), en vista
YR ' 33=; 2[4-; interna; 9. Idem en vista proximal; 11. Escafoide iz-
Sabadell d gié) 23'5 ’(2196 LVE) en v1s§a anterior; 12. fdem en vista
R-23 i 39.7 25.0 posterior. (Escala en cms.)
R=12 i 40.0 23 .4 s . . . "
¢ 3/sn-2 d 42.7 25.0 serie dentaria mfergor es de laﬁ misma morfologia en
2532 i L0 26.9 ‘alles de Fuentiduefia que en Simorre, sélo P. es més
B 4/Sn d - 42.2 27.0 ueno (_p_xeza en general variable para Guerin, 1980).
B 2/1-40 i 4k 5 27.0 sinfisis es pequefia en ambos, el ejemplar-tipo de Si-
1872 i 41.5 26.2 onserva un pequefio alvéolo para el T, en Los Va-
4000 d Lk 1 e Fuentiduefia existe una especie de reborde roto que
R-13 d L4 .9 1 corresponder a un pequefio alvéolo, por su forma y
2295 i 42.8 on. En nuestro ejemplar, aunque roto en la zona,
Sabadell d 46.0 Tva en la parte anterc-externo-inferior de la mandibula
A'2/0-59 i 41.5 de un alvéolo grande para el L (tabla 3).
Mandibula i 20.0 14 .2 28.2 23.5 32.0 25.5 37.6 2k .7 - - - Uestros premolares son méas semejantes en talla a los de

te que los molares; estos WUltimos se han hecho algo
Ipsodontos, claramente en M, y posiblemente en M.
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Bl ciogulo externo en Los Valles de Fuentiduefia general-
mente es discontinuo y més marcado en la zona mesial que
ia distal, mientras que en Simorre es confinuo en PP y dis-
continuo en MM.

En relacién a la morfologia externa de los valles y en
cara oclusal, es practicamente igual, como ocurre en dien-
tes superiores. La forma de los valles es siempre en V, no
hemos observadc ninguno en U. En algunos M: y M., pre-
sentan un pequefio rudimento de cingulo o estilo en el valle
anterior, asi como un doble fondo en el mismo, que segin
Guerin, 1980, es un carécter tipico de Aceratherium.

Postcraneal —FEl esqueleto postcraneal lo hemos compa-
rado con el de Aceratherium tetradactylum de Sansan, por no
existir practicamente estas piezas de la forma tipo, ni de
Simorre, ni de Villafranca d’Astarac. También lo hemos
comparado con el esqueleto postcraneal del Rinoceronte de
La Cistérniga, depositado en el MNCNM vy descrito por
Hernandez-Pacheco (1930), muy similar al de Los Valles
de Fuentiduefia, y el Unico, a su vez, que conserva piezas
del esqueleto.

TABLA {

pinensiones de los escafoides del yacimiento de Tos Valles de Fuentidueia (Scgovia).

DPYOX. distral
sigla L A H T, A - L A H/T,
1620 d GG.5 call 42.2 46.7 26.7 43.5 18.6 63.4
1425 4 63 31.8 44 37.8 28 ca 41.3 ca 20.1 69.8
2196 i 66.9 36.5 46 40.1 32.8 45.2 26.7 69.7
2022 1 - 35.1 =38 0.1 29.6 - - -
TABLA 5

Dimensiones de los semilunares del yacimiento de Los Valles de Fuentiduefia (Segovia),
y Ia Cisf;mi;a (Valladolid) tamados de H-PACHECO,1930.

L A Hu Hant A/

R-39 d 49,3 25.3 311 30.6  81.3

Myi - 28 33 32.4  84.8

B 2/2-34 1 - 32,7 38.3 - 85.3

2147 4 - 32.6  34.5 - 94.5

H-PBCHECO 1930 51 35 33 - 106.0
TABLA 6

Dimensiones de los piramidales del yacimiento de Ios Valles de Fuentiduefla (Segovia)

y de La Cisthmica (Valladolid) tomados de H=PACHECO, 1930

w DAP DT H
A3/1-37 1 3.5 345 452
Red0 i 2.2 3.1 3.8
1753 a 33 2.3 a4
1754 1 3.8 332 43 ca
B 3/1-58 i 3.5 271 49

A 3/10-38 i 3.2 297 43
2048 4 3.0 285 0.5
893 1 £ 2.5 42

H-PACHECO, 1930 34.:

o
o
>
w
3

Dimensiones de los trapezoides del yvacimienlo de los Valles de Fuentidueia (Segovia)
Sigla . L A H
A 3/2-25 1 2E.5 22.7 28.0
R-42 3 20.7 23.6
534 1 36.3 22.6 25
2599 1 . 3.8 19.7 25.4

24.1 19.7 23.2
A 3/1-82 @ 32 19.3 23.4
2216 @ 32.6 22 22,1,
1567 1 .5 cal7.t ca2l
38 v i L7 ca2d.7 ca22.2




CARPO Y MpTACARPO (mano) (fig. 3).

Tscafoide—Hueso comprimido  dorso - ventralmente, e
forma que en vista anterior y posterior mar sta un con-
torno subrectangular (predominio de la longitud sobre la
altura); mientras que en A. fefradacty! es subcuadran-
gular. Por las dimensiones y sus proporciones el escafoides
de A. simorrense de Montredon {Guerin, 1980, fig. 35 BI,
pég. 263), nos parece mas proximo a A. fetradactvium que
a la de Los Valles de Fuentiduefia (tabla 1V).

distal con <l unciforme, de forma
como en A. letradac se e

€n

faceta
articulacién del McV (labla 6).

magnum del LOS

@ Fuentid

Dimensioncs de los

LZ-P;

L

., 1930 61.5 -

HERNANDEZ-PACHECO, 1930 61.5 -

Semilunar.—Propeorcionalimente mucho menocs alto que
el A. ietradactylum, claramente observable en la cara an-
terior. Bastante en conformidad con la pieza figurada por
Guerin (co. cc.. pag. 268) de La Grive. Existe una fuerte
variabilidad en talla. El ejemplar de La Cistérniga es seme-

fa ulna fuertemente céncava y se extiende disty]
teralmente articula con el semilunar mediante
subiguales separadas por un surco. La faceta de arti
sublriangular
S exvende, sin empqy,
una apodfisis que porta una superficie articular ep su
externo, muy clara en dos piezas, por la posicigy
se podrd supomer que sirviese parcial '

Trapezoides—Hay una fuerte variacidén en talla,
una gradacién en tamaio, por lo que es muy difici

G ' i, —0mo en otras piezas, la
Mente ¢ gt ‘ ’
dos f,

¢
ﬁabla 8).

érniga (ver graficos) (tabla 10).

mensiones de los

(Valladolid) .
Exis

distribucidn de las
s es igual a A. ietradaciylum, del que se diferencian
star fuertemente comprimido dorso-ventralmente, que
onsigo que la anchura anterior sea mayor que la al-

orme~—Bs proporcionalmente méas pequefic que 4.
Joetylum ¥ la faceta para el piramidal es mas convexa
Valles de Fuentiduefia. El de la Cistérniga es igual
sma y tamafio al de Los Valles de Fuentiduefia (ta-

H@][.—Son muy cortos en relaciéq cpn‘A, {efradacfy{um
2 misma talla que los de La Cistérniga. Morfoldgica-
no se diferencian de los 4. fetradactylum. La diafisis
mas ensanchada en Los Valles d= Fuentiduefia que en

Mc IV del yacimiento de Los Valles de Fuentiduenfa

FUBRNTIDURS
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tradaciyliin (bastante variable en ialla)., Sin embargo, no
existe ninguna razéu para asignar su perienencia a esta
forma 6 a 4. simorrense. La superficic articular proximal
de esta pieza encaja bien con la superficic externo-distal
del unciforme (tabla 11).

Tarso y metatarso {pata) (figs. 4 y 5)
Asirdgalo

—- Vista anterior: el borde distal de la tréclea estd fuerte-
mente inflexionado (ver fig. 4-1), mientras que en A.
tetradactylum es mas rectilineo; esta inflexién estd menos
marcada en el 4. simorrense de La Grive (Guerin, 1980,
pag. 310, fig. 46 C1). Y esta zona estd ocupada, a su

TABLA 12

(Segovia) y La Cist@rniga

IG ver Takla 1.

. X % s ey i . alo i i 4fisi Art. distal
jante a los ejemplares més grandes de Los Valles de Fuen-  hasta qué puntc puedan estar representadas las dos form; T g§t.prox1£apl DT DlaflSDJ:ASp DT t DT DAP IG
tiduefia (tabla 5). las dos tallas exiremas son morfolégicamente similares an = -
proporcionalmente més alargadas y mas comprimidas do
Piramidal —Morfolbgicamente simnilar al A. fetradacrylum,  ventralmente que en A. tetradactylum, que hace que facef - 30.3 32.4 22.2 18.0 - - - -
parece algo més rechoncho. La articulacién proximal para  proximal y distal sean relativamente més estrechas ({ablg
- 30c.a. 34 c.a. - - - - -
- 29. . .a. . 16.7 - - -
TABLA 10 9.7 30.2c.a. 22.9 6
_ : : - 27c.a. 32.0 - - - - -
Dimensiones de los Mc II de los yacimientos de Los Valles de Fuentiduefia (Segovia) y La Cistérniga
) L e . . E d - 28.6c.a. 28.lc.a. - - - - -
(Valladolid) .IG relaciona el DT de la diafisis y la longitud mdxima.
Art. proximal Diafisis Art. distal 0-33 1 - 31.2 32.8 - N - - ”
Sigla LT DT DT max DAP DT DAP DT ant DT i - 28.8 - - - - - -
C 3/sn-26 d - 35.8 40.9 31.2 - - - - - 27.2 30.7 - - - - -
C 2/sn-1 1 103.9 28.9 37.6 29.2 32.7 13.3 37.5 31.C 29 - 26.3 25.8 19.5 13.3 - - - -
C 3/2-38 d 102.6 28.4 36.2 25.1 31.4 13.4 33.5 259.0 30.0: RO 1930 99 34 28 21 17 - 26 31 21.21
B 3/1-35 1 - 37 36.5ea  24ca B - - - - AHECO 1930 101 33 28 21 18.5 - 24 27.5 20.79
404 M (IGME) d 107.8, 27.5 36.2 30.1 32.3 14.2 33.6 28.3 31. ‘
Huseo 103.5 35.3 31.1 26.5 29.8 11 - - . . - i : .
Cisterniga 1 : . < ? [—(S6lo la articulacién proximal), la faceta para el vez, por un surco continuo y profundo que separa to-
- ) ) Ufime es mas prominente y estd mas desarrollada en talmente la polea de la superficie articular: cuboides 4
1DEZ PACHECO 1930 104 25.5 - 31 22 105 30 tradactylum que en Los Valles de Fuentiduefa, lo que navicular; mientras que en 4. fetradactylum este surco
nsigo que la faceta latero-externa para el McIV esté es mas variable, pudiendo, a veces, unirse el labio del
CABLA L1 linada hacia dentro. Existe un ejemplar de Simorre, borde medial con el extremo superior de la faceta para
sl L

Dimensiones del Mc IIT y Mc V del vacimiento de Los Valles de Fuentiduefia (Segovia).IG
. Art. proximal Didfisis Art. distal
Sigla LT DT DT max DAP DT DAP DT ant DT
Mc IIL R-24 1 - Nm 47.5 33.9 - - - -
HDEZ PACHECO 1930 118 44 - 37.5 34 14.5 - 39
MoV 1 66.2 21.5 22.5 15.9 14.4 10.3 26.5 19.7

consiste en una articulacién proximal muy deteriorada,
ita transversalmente y més aplastada antero-poste-
ente que Los Valles de Fuentiduefia. En cuanto a las
8 y morfologia es igual (tabla 11).

~—Mucho maés corto en relacién a A4. tetradactylum;
4 diferencia morfolégica con éste esstriba en el desa-
¢ una fuerte tuberosidad latero-externa proximal, que
0s - detectado en A. tetradactylum. Reciprocamente
cion al Mclll, la faceta latero-interna-proximal, estd
linada en A. teiradactylum que en nuestro ejemplar

DAP

¥ ~Ginsburg y Guerin (1979), mencionan explicita-
ue la mano es tridactila para el 4. (Alicornops) si-
e. Nosotros poseemos un McV bien desarrollado,
ensionalmente es préximo a los minimos de A. fe-

el navicular.

Vista inferior: la faceta para el cuboides es proporcio-
nalmente més grande que en A. tetradactylum, el borde
anterior de la faceta del navicular es convexo en rela-
cién con A. tetradactylum, asi como en el 4. simorrense
de La Grive figurada por Guerin (1980, pag. 310, figu-
ra 46 C2), lo que se cobserva también en el astrdgalo de
La Cistérniga, igual al de Los Valles de Fuentiduefia. El
borde anterior de las facetas para el cuboides y el na-
vicular estdn al mismo nivel en Los Valles de Fuenti-
duefia, mientras que en A. fetradactylum la faceta para
el cuboides estd desplazada posteriormente con relacidén
al navicular.

— Vista posterior: las tres facetas para el calcaneo (siguien-
do la nomenclatura de Heissig, 1972), serfa: Ccl pro-
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porcienal en Los Valles de Fuentiduefia a la de A. fe-
tradactylum; Cc2 parece bien delimitada en Los Valles
de Fuentiduefia, aunque existc una ryugosidad gue llega
hasta la ariiculacién con el navicular en 4. fetradacty-
Jum unida al mismo; la Cc3 alargada responde también
a la morfologia de A. tetradactylum.

La morfologia de los astragalos de Los Valles de Fuen-
tiduefia es muy préxima a los dos astrigalos figurados por
Herndndez-Pacheco (1930, pag. 41) de La Cistérniga (ta-
bla 13).

Fig. 4.—Aceratherium simorrense duratonense u. ssp. de Los

Valles de Fuentiduefia (Segovia). Astragalo derecho (4217,

LVF). 1. En vista dorsal; 2. En vista posterior; 3. En vista

distal. Calcaneo izquierdo (B3/1-5); 4. En vista interna; 5.

En vista externa; 6. Calcineo izquierdo (1480 LVF) en vista
interna. (Escala en cms.)

Calcdneo.—Corto y rechoncho, de talla muy pequefia;
con tuberosidad de forma subtriangular y fuertes insercio-
nes musculares. El cuello corto y el vértice que forma la
faceta para la tibia con la faceta Al para el astrigalo, bas-
tante pronunciado. El subtentaculi tali no estd conservado
en ninguna pieza (la faceta A2 seglin nomenclatura Heis-
sig, 1972, rota). Fac. Al mucho més estrecha y alargada
que en A. tetradactylum y estd separada por fuertes inser-
ciones musculares de A2 y A3. La faceta A3 tiene la misma
disposicién que en A. tetradactylum adosada a la faceta de
articulacién con el cuboides, de forma subtriangular y es
céncava. En general, 1a morfologia responde a 4. tetradac-
tylum. La talla y morfologia es practicamente igual a las
figuradas por Herndndez-Pacheco (1930, pdg. 140) de la
Cistérniga (tabla 14).

Cuboides~De talla variable, sobre todo ey gy .
terior. En general, bajo y ancho; no hemos obsery
guno, alto y estrechc como el figurado de La Gy
Guerin (1980, pag. 321, fig. 48 C1). También eg ; 51
gado en sentido antercposterior. Muy igual af de L;S -

niga figurado por Hernandez-Pacheco (1930, pég 147)

TABLA 13

ones de los astrégalos del yacimiento de Los Valles de Fuentidueha (Segovia) y de La Cistérniga
(Valladolid), tomados de HERNANDEZ-PACHECO, 1930-

bla 135).
DT max H DAP int DT art.dist DAP art.dist DL DT max.dist H/DT max

67.8 55.8 44.4 55.2 34.6 46 58.7 82.3
64 56 53.7 ca 28 40.6 55. 87.5
61.8 50 ca 40 53.6 ca 30.5 40 56.8 80.9

- 56.6 ca 36.3 ca 50 - 42 ca 54 -

63 ca 48.4 ca 35.8 56.7 ca 31.2 42.7 59 -

3.d 66 - - - 41.2 58 -

N 'EZ-PACFEO,1930 74 60 - - - 47 49 81
;WDEZ—PACHECO,B?)O 74 62 - - 49 52 83.7
J£7-PACHECO, 1930 70 65 - - - 44 48 92.8
70 69 - - - 50 59.5 98.5

{DEZ-PACHECO, 1930

Para una longitud notablemente menor que A4.
ctylum, conserva el didmetro transversal de la diafisis
amente igual o comparable. Pero mucho mas com-
ido antero-posteriormente. Las facetas tienen la misma
ucion. En relacién al material de La Cistérniga es
ma longitud, pero mas robusto en Los Valles de
duefia (tabla 19).

Presenta una fuerte variacién en talla dentro del
ento de Los Valles de Fuentiduefia (fig. 5, nims. 4,
sin embargo, morfolégicamente no se pueden dife-
r entre si. La faceta proximal articular esti mas com-
transversalmente que en A. tetradactylum. Las fa-
para el MUIIL est4n en el mismo plano, perpendicu-
te a la faceta articular proximal, mientras que en
dactylum (aunque variable) no estdn en el mismo

Fig. 5.—Huesos de tarso y metatarso de 4. simorrense
ratonense m. ssp. de Los Valles de Fuentidue

TABLA 14

plano; la cara lateral externa presenta en Los Valles de
Fuentidueha una hendidura pronunciada, mientras que en
A. tetradactylum presenta una tuberosidad variable, en ge-
neral fuerte. Los ejemplares de La Cistérniga son préctica-
mente iguales en talla (igual més pequefio) e idéntica mor-
fologia. La pieza de Simorre SML 1039, muestra la misma
talla y morfologia en la articulacién proximal que la 1163
de Los Valles de Fuentiduefia (que representa el extremo
minimo de la variacién de esta pieza en VF), siendo la
primera mas larga en longitud. Coincidiendo en el resto
de los caracteres. En relacién a los méximos de Los Valles
de Fuentiduefia (respecto a este hueso), la forma de Simorre
es més gricil (tabla 20).

Con respecto a las articulaciones distales de metacarpos
y metatarsos, éstas responden a la misma morfologia, sélo
difieren en talla con respecto a A. tetradactylum.

siones de los calcdneos del yacimiento de Los Valles de Fuentidueha (Segovia) y de

1. MII izquierdo (2226 LVF), en vista lateral ex La Cistérniga (Valladolid), tomados de HDEZ-PACHECO, 1930.
MtII derecho (104 Y, LVF), en vista lateral e)xtem '
en vista proximal; 4. MtIV izquierdo (R-33), en tuber sust tali
ximal; 5. MtIV derecho (2594 LVF), en vista lateral | N 2
6. MtIV derecho (1163 LVF), en vista antegio;;’i H DAP DT DAP DT DT DAP tuber/H
derécho (108 Y, LVF), en vista anterior; 8. Jde 1
distal; 9. Idem en vista proximal. (Escala en ) ca 113 i 61.4 >45 cab’ ca 72 40
Navicular—M 1 A ten * 3.5 49.2 35.5 52.6 ca 51 27.3 58.9
avicular—Ma4as rectangular que en 4. €l _
que es més cuadrangular, Las facetas son difere 79.9 52.9 36.6 51.8 - 27.9 66.2
al de La Cistérniga también (tabla 16). a _ 48.2 34.5 - _ 29.5 _
Tercer cuneiforme.—Similar a A. tetradactyhl 1 - 47.7 36.1 - - 29.7 -
nor talia (tabla 17). 4 i - 50.4 39.2 - _ 30.4 _
MI.—Compresién transversal acusada en rel - - - 49.7 - 28.6 -
ffl‘t}dac;‘ylurﬂ, polr tantol, ia éacet'cgproxlm%‘floﬁi 82.7 51.5 35.8 >50 - 27.2 62.7
a faceta para el tarsa equefio cunel :
da en un promontorio lateral e inclinado, se COr™ *-PACHPCO, 1930 88 46 34 62 59 - 52.2
bien con la figurada por Heissig (1976, pag. 75) I PACHECO,1930 84 45 37 60 64 - 53.5
formas {urcas. Las facetas para el MtIII tienenl X
posicién anatémica, aisladas entre si y de .form‘c”} . . : N .
y perpendiculares a la superficie de la artlculacfw 465y ha sido clasificado como A. cf. incisivum: el resto como A. simorrense.

mal (tabla 18).




TABLA 15

Dimensiones de los cuboides del yacimiento de Los Valles de Fuentiduefa (Segévia'j
La Cistérniga (Valladolid),tomados de HDEZ~PACHECO, 1930.

GINSBURG,

TABLA

5
(Valladolia) .

JT'\{(}R‘ CEROTIDAE DEL YACIMIENTO DE LOS VALLES DE ¥

imensiones de los’ Mt III del yacimiento de Lo

19

5 Valles de Fuentiduefia (Segovia) y La Cistfrniga
g

IG ver Tabla 1:

Art.proximal Didfisis Art. distal

Sigla L, max Am Hm DT art.prox “DAP H cara ant LT DT DAP . DT DAP DT ant: DT DAP IG

107.3 36.8 39.¢ i6.6 42.3 - 35,34
R-37 i* - 39.9 - 37.5 43.1 42.1
108 4 47.9 35 38.4 31.3 35.7 28.1 - 35.8 - 34.4 18.0 = - - -
1989 4 50.2 32.2 - 30.7 33,3 ca 27.7 i - 31.6 24.8 32.0 12.6 - - - . -
C 2/sn-9 i 49,2 32.3 ca 34 29.1 - 26.1 _ 35.4 P _ _ ~ _ B B
1832 d 50.9 29.2 32.1 5.5 27.2 26.5 103.7 36.2 30.3 30.9 15.7 37.1 35.2 29.9 29.79
HDEZ-PACHECO,1930 46 30 28.5 - - - V

160.7 38.1 - 29.4 17.0 36.0 32.1 29.3 29.19

- 5. - 38.0 32.0 26.78
* Fl R-37 ha sido clasificado como A. 112.0 35.0 30.0 15.0

cf. incisivum; el resto como A.

PABLA 16
Dimensiones de los naviculares del yacimiento de Ips Valles de Fuentiducha (Segovia)
y de La Cisté:fniqa (Valladolid), tomados de H-PACHECO,1930

Sigla L max Am Hm
2108 d 49 36.8 21.1
1473 4d 45.8 33.2 18.9
1735 1 47.6 34 18.6
2338 4 45.4 33.9 18

H-PACHECO, 1930 38 34 17

H-PACHECO, 1930 41 37 17.5
H~-PACHECO, 1930 45 35 21.5

TABLA 18

TABLA 17

Dimensiones del tercer cuneiforme del yacimiento de Los Valles de Fuent:

" Sigla L IS u
R-38 1 32.8 39.7 18.3
€ 2/1-30 i 33.1 - 19.8
B 3/0-47 & 34 35 17.6

Art.proximal Diafisis Art. distal

sigla LT DT DAP DT DAP DTant DT DAP
104 vd 93.2 22.1 34.0 21.4 18.4 28.4 25.7 30.1
2226 1 98.3 21.9 31.1 23.9 18.1 29.7 28.0 30.3
217 vi - 22.3 34,3 19.6 18.8 - - -
A 3/1-89 i - 22.2 31.7 19.1 17.0 - - -
R-30 1 - 20.2 31.6 - - - - -
R-31 1 - 20.0 31.5 - - - - -
R-44 g - 23.2 35.6 - = - - -

Discusién incluida por Heissig (1976) en el Mesacerathet! —Aceratherium simorrense simorrense de La Cistér-

De las descripciones precedentes se desprende que
nos encontramos ante una forma caracterizada por
una denticién de tipo Aceratherium y esqueleto post-
craneal con extremidades cortas, esto nos permite
desechar su atribucién a cualquier especie de Acera-
therium, excepto a A. simorrense. Esta especie fue

(Valladolid): MtliI izquierdo (LC 16010). 1. En vista
T, 2. En vista lateral externa; 3. En vista proximal;
orme derecho (L.C 16016), en vista anterior. (Escala
Aceratherium simorrense simorrense de La Cistér-
reproducidas de Herndndez-Pacheco (1930), paginas
145, 5. Astrdgalo derecho en vista posterior; 6. La
Pleza en vista dorsal; 7. MtIII derecho en vista an-
8. Aceratherium simorrense simorrense de Simorre
ad tipo) Francia. MtIV derecho (SML 1039 MHNP),
en vista anterior.

(definido previamente como subgénero de Acer
rium por Heissig, 1969) al describir unos restos
siles del prevallesiense de Turquia (Sofca, Yaylac
y Catakbagyaka). Ginsburg y Guerin (1979) 1€
el material de la localidad tipo (Simorre), ¥ de
un nuevo subgénero para esta especie: Acerathe
(Alicornops) simorrense, separandola ciaramﬂ}‘ft

Mesaceratherium gaimerheimense Hrissic. Esta re-
visién se basa exclusivamente en materiales craneales
sefialando la presencia de esta forma, hasta entonces
poco conocida, en numerosos yacimientos de Europa
occidental, de edad Aragoniense y Vallesiense e, in-
cluso, en el Vallesiense de los Siwaliks.

Guerin (1980, pdgs. 200 y 387), ha incluido en
esta especie los fésiles de 22 localidades de Europa
occidental, que él estudia en conjunto. Nosotros (ver
pag. 386, op. cit.), retenemos como dato importante
para el presente trabajo el hecho de que cita M* y
M? para 4. simorrense del Vallesiense, que, incluso,
sobrepasan en talla nuestros molares.

La comparacién de la denticién de Los Vailes de
Fuentiduefia con el tipo de 4. simorrense (MNHNP),
nos prueba que estamos ante formas diferentes, pues
si bien la morfologia dentaria es muy parecida (tam-
bién lo es para 4. tetradactylum y A. incisivum), y
muy variables dentro de una misma poblacién (ej.,
Sansan). La talla, y sobre todo las proporciones de
los dientes, nos confirman esta separacién. Asi, el
P,, aunque muy variable, siempre es mas pequefio
que en Simorre, P, similar, el P, comienza a agran-
darse, tendencia que se manifiesta muy claramente
en los tres molares, sobre todo en M, y M..

Esta desproporcién se manifiesta también en la
serie superior, incluso de forma més evidente. Asi,
P# y P* son més anchos, pero la diferencia es muy
notable en los dos molares M* y M2

Parece 16gico suponer que las diferencias de talla
¥ proporciones que se reflejan en la denticién inferior
deben de tener una correspondencia en la serie supe-
rior, como de hecho asi ocurre. Si la comparacién
se resiringiese Unicamente a estas dos localidades
(VF y localidad tipo), se podria pensar que nos en-
contramos ante dos especies diferentes; por otra parte,
Ia comparacién del esqueleto postcraneal es practi-
camente imposible.

Existen ciertos huesos en Simorre que nos indican
que estamos ante una forma también braquipodial,
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odria ser algo més cil gue en Los ° rencia temporal podriz ser mucho menos evidents st
TABLA 20 Fu enmmgna, ) ’ consideramos la nﬂpogﬂ'hdad de distinguir en la
s cuestiones se nos plantean de forma inme- Cuenca del Duero dos unidades diferentes entre la
Dimensiones de los Mt IV del yacimiento de Los Valles de Fuentiduefia (Segovia) vy 14 ci N6 y NMS. Asi, los clasicos yacimientos del Cerro
v 1id). T + Tabl : . . , ) gel Otero (Palencia) y de La Cistérniga (Vall adom;
(Valladolid) . IG ver Tabla 1. 'E)";Wﬂ poblaciones con caracteristicas S 101 (Herndndez-Pacheco y Dantin, 1915, y Herndndez-
Art.proximal Didfisis art . distal medias entre Simorre y Los Valles de Fuen-  pacheco 1930), se situarfan cn la unidad anterior a
A\ X T X1 1 . dis 3 o - <o ~ M
Sigla - B S o7 DD et o8 bap tiduchia ‘fi’“f o8 P‘Efm ten pensar en "?E‘l ‘ff/o(; la de Los Valles de Fuentiduefia (tabla 23). El ma-
lucién gradual entre una y otra poblacidn? yoiia) mag compi@to es el de La Cistérniga; la denti-
B 3/1-59 4 101.2 35.0 35.4 29.3 16.6 37ca l1.7ca  25.7ca. (Las caracteristicas de la forma de Los Valles ¢! i6n, sobre todo la superior, se diferencia de la de
2594 d - 54 4 35 g 95 & 150 de Fuentiduefia se presemtan en otros yaci- —.Ofte por el mayor desarrolio de la anchura de
- S - i 0 - - - mientos Vallesienses? los PP supezioses, los cuales se acercdn en este ca-
R-33 i - 31.8 32.0 27.2 13.38 _ _ _ » _ racter a los V?, sin embargo, los le‘supsrmresi
a la contestacidn del primer punto hay gue aunque alge més desarrollados gue en Simorre, son
1163 d 88.7 29.4 27.0 23:5 12.9 30.5 25.0 25.8 r en cuenta el posible lapso temporal entre am- a‘-&n pequefios en comparacién con los de Los Valles
755 4 - 30.7 27.0 - - - - - yacimientos. Simorre se sitla en la NM 7, y Los  de Fuentiduefia (hg 7). La denticién inferior con-
s de Fuentiduefia en la NM 9; pero esta dife- >Crvada, es algo mds pequefia que la de Simorre, y
R-34 1 - 26.6ca.  28.3 - - - - -
LC 16023 i 99.5 26.0 31.1 23.8 13.4 27.7 27.6 29.2
22.- Dimensiones del rango dentario inferior de los Aceratherium de
CI 15561 96.5 27.9 29.0 23.3 13.4 29. 27. S N . ;
9.6 77 28.3 la Cuenca del Duero compardndolos con el A. simorrense (iocali_
- i . i loc i ipc).
SML, 1039 d 106 ca 26.5 ca 26.5 ca 27.0 13.7 - - 28.2 ea dad tipo) y A. tetradactylum (localidad tipo)
TABLA 21.~- Dimgnsiones del rango dentario superior de los Aceratherium de la cuenca del Duero. ¢ ag
parandolos con A. simorrense (localidad tipo) y A. tetradactylum (localidad tipo). . .5
ches no corresponde a la mencionada cuenca, sino a la cuenca del Tajo. La forma v o2
villa y la Cistérniga 11, son mds préximas a A. tetradactylum que a A. Simorrense, m w4 = :
tras que Chiloeches es muy préximo a Los Valles de Fuentiduefia. ‘ © © c = = fil %
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<o <5 < £2 <3 <3 <5 A 21.8 .9 - 23.4 - 26 .1
L 43.5 Ls. 3 L7 .4 50.0 48.7 48.0 49.5 38.5 35 .k . b3 Lk o L3 .9
w3 i - 38.0 37.6 Lo 40.0 - 41.0 A 23.2 5 - 26.4 26.5 27.5
A Li.h 42.0 43 45 .0 46 .0 i6.8 4.0
S L 3.3 32.1 37.6 39.8 39.0 Lo.o
) L L1.3 45.4 k3.7 47.0 50.0 50,1 51.h ) .
. A 2 1. b 24 . 25,
" A I 461 46.9 48.3 52.7 52.2 59.5 21.3 24 .7 4.2 235 >
] Lo 40 .2 h2.2 Ls. 4 Lk 4 46 .1 L2.6 30.0 36.9 30.0 33.5 37.1 36.5
: A L3 N L3.6 47.0 50.6 50.9 48.8 A 23.7 11 25.5 24 .5 26.0 27 .k
" L 36.5 36.7 38.3 38.2 - 36.5 ho.9 29.2 - 28.2 30.5 3h.2 35.3
P A §3.2 45 .3 45 .0 46.6 - 46.7 L6 . A 20 ¢ ) 23.5 23 .0 23.0 2k o
L A Q 35. 35.3 - 343 36. o
o3 3 333 03 24.8 - 20.0 255, - 30,1
A 38.6 43.0 43.2 43.6 - 43.8 , )
A 18.0 - 14,2 i15.7 - 19.1
29.3 29.0 30.0 32.0 - 28.9 35.2
A 331 3.7 32.6 37.0 - 34.5 35.6 Indiv. ! ! L 2-1h 1 .
N® indiv. 2-4 | 1 1 1 2-5 1




23,_,aio§tratigraffa de los yacimientos con Aceratherium de esqueleto postcra
podial. Los yacimientos de La Cistérnigh HERVANDE z-PACHECO 1930) ; Con
(HERI_\TANDEZ—PACHECO Yy DANTIN, 1915) han sido recientemente daéados
por LOPEZ y SANCHIZ (en prensa), los cuales sefialan la imposibili
la cuenca del Duero, una NM 7 diferente de NM 8. B

<
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Fig. 7—Comparacién de las dimensiones de rango dentario
superior de Aceratherium. Las dimensiones se dan en la
tabla 21. Excepto para A4. incisivum tomadas de Kaup (1832).
No ha sido incluido el maxilar de Palencia, que préctica-
mente se comporta como el de La Cistérniga y Simorre.

atin no muestra tendencia al aumento de los mol

o0 N 1o 120 130 120 (fig. 8). El esqueleto postcraneal de La Cistérnig

de Fuentiduefia, sus proporciones, con bastante
serva, dada la existencia de fuerte variabilidad,
indica un ligero aumento de la robusted de la fo

cién conservada en el Cerro del Otero se en
muy desgastada, pero se reconoce claramente
mento de la anchura de los premolares superio
y lo mismo sucede con una serie maxilar inédita
Palencia. Asi, pues, estas poblaciones si repres
en cierta manera una transicién entre las fon
Simorre y Los Valles de Fuentiduefia, pero dem
tran ser mds cercanas a las del primer yacim
que a las del dltimo. o

La segunda cuestién es algo mds complic da
dilucidar, los yacimientos Vallesienses se situan
sicamente en la cuenca del Vallés-Penedés, dond
ha citado 4. simorrense en diversas localidades (8
tafé, 1978; Guerin, 1980). E! material mas com
es el de Hostalets de Pierola (niveles con Hippari
cuya denticién es inclusc mds pequefia que
A. simorrense del Aragoniense de la meseta ¥
proximo al de la localidad tipo de la especie.

El esqueleto postcraneal conservado, bastant
caso, muestra unas proporciones algo diferents
las de Los Valles de Fuentiduefia; los metatars
son algo mas largos, para una diafisis de la o
talla; v cn esto también se acercan al MtIV
morre; a los MIII y IV de Can Llobateres ‘(,
10, 11 y 12), y curiosamente a los Mt de H
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—Representacion grafica de la longitud maxima de
ctacarpianos en relacién al didmetro transversal de la
s de A. simorrense y A. incisivum. Los recuadros co-
nden a los intervalos maximo y minimo de estas di-
fes "dadas por Guerin (1980). Los metacarpianos
de Can Ponsic han sido clasificados por Santafé
omo A. bi-tetradactylum-incisivum. (El tnico sjem-
¢ Manchones corresponde a un McITI de talla pequefia.)
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Fig. 10.—Representacién grafica de la longitud méxima de

los metatarsianos en relacién al didmetro transversal de la

diafisis de A4. simorrense y A. incisivum. Los recuadros co-

rresponden a los intervalos méximo y minimo de estas di-

mensiones dadas por Guerin (1980). Los metatarsianos de

Can Ponsic han sido clasificados por Santafé (1978) como
A. bi- tetradactylum - incisivum (Simbolos, fig. 9).
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calcaneo en relacién al DAP del Tuber calcis (Simbolos,
fig. 12).
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negg. BEn Can Llobateres sucede lo mismo, ya lo he-
mos mencionado para los metdpodos y las escasas
piezas citadas por Santafé (1978) como simorrense,
se corresponden mejor en talla con las de la localidad
tipo que con las de Los Valles de Fuentiduefia. Sin
embargo, en Can Ponsic esta especie se ha citado
junto con una forma denominada “A. bi - tetradacty-
lum - incisivum”, que es mayoritaria en el yacimiento,
y cuyo esqueleto postcraneal se diferencia muy bien
del de Los Valles de Fuentiduefia; siendo préximo
al de otros 4. incisivum. Las denticiones conservadas
se separan bien de las de Los Valles de Fuentiduefia.
Las escasas piezas asimiladas a A4. simorrense no
nos sirven a nuestro propésito de comparacion.
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Fig. 12.—Representacién grafica de la altura maxima (H)

del astrdgalo en relacién al DT maximo, los recuadros com-

prenden el intervalo maximo y minimo de estas dimensio-

nes tomadas de Guerin (1980). El material de Can Ponsic

ha sido clasificado como A. bi-tetradactylum - incisivim
por Santafé (1978).

Fuera de la cuenca del Vallés-Penedés el yacimien-
to mds rico donde se ha citado A4. simorrense es el
de Nombrevilla; sin embargo, en este yacimiento ape-
nas hay esqueleto postcraneal, y esta especie aparen-
temente convive con A. tetradactylum segin Gue-
rin (1980). La dificultad de comparar solo denticién
ha sido ya mencionada en este trabajo. La Unica serie
superior que poseemos completa de Nombrevilla
(IGME, nGm. 389), es en proporciones muy proxima
a la forma de Can Ponsic, por lo tanto algo difercnte
de la de Los Valles de Fuentiduena y de la de los
A. simorrense Aragonienses. Esta serie superior es,

YA DEL VA TTHNTO 50 (08 A7
DAY DL YAUIMIENTO U LUS VALLES UR

a su vez, algo diferente del 4. miaszylg;m&
san (fig. 7), mientras que otras piezag, pgr‘ .
una serie inferior P2-M1, es proporcional o
ferenciable del A. retradactylum. Y exig
dentario inferior de P2-M1 que es préctica
milar a Los Valles de Fuentiduefia. Eg eyj,
este material de Nombrevilla necesita un esty
en profundidad, lo cual se escapa al pmp
este trabajo. ~

atos Vallesienses de Catalufia, se separa bien
e La Cistérniga, aunque podria haberse deri-
e ella.

10 de que este Aceratherium de Los Valles
ntiduefia sea mas préximo al de los yacimien-
Ja Cuenca del Duero que a otros contempora-
4 edad, pero de cuencas diferentes (exceptuan-
wilceches), mds podria indicar una relacién fi-
¢tica entre los mismos. Por lo tantc, no parece
oto diferenciarios especificamente. Sin embargo,
inar este Aceratherium como simorrense sin
no contribuirfa a mejorar el conocimiento de
pecie. Proponemos, por lo tanto, una difercn-
n subespecifica en base a estas peculiaridades
encionadas.

origen de esta especie es oscuro y controver-
puesto que no parece posible que haya deri-
de los Aceratherium europeos mas antiguos
po de A. plaiyodon. Heissig (1969, 18706) al
esta especie dentro del Mesaceratherium reco-
implicitamente un origen de la misma a partir
esaceratherium gaimersheimense del Oligoceno,
lo los escasos dientes aislados de Saint Gerand-
y Wintershof West como derivados de ellos
sificados como Mesaceratherium. Ginsburg 'y
in (1979) incluyen los restos de Wintershoi
n A. (Alicornops) simorrense, con lo cual si-
el origen de esta especic en la NM3 como in-
nte en Buropa. Estos mismos autores han dis-
o la morfologia dentaria de M. gaimersheimen-
. simorrense, llegando a la conclusion que las
ncias son demasiado notables como para ser
idos en un mismo género.

De hecho, A. simorrense presenta una morfologia
ria construida bajo el mismo patrén que otros
herium, tales como A. tetradactylum y A. in-
m, v esta constancia en la morfologia dentaria
hace pensar que la existencia de una relacién
nética entre A. simorrense y M. gaimershei-
e es mas improbable que entre el primero de
 los otros Aceratherium cursores.

sig (1976) ya atribufa a M. simorrense un
leto postcraneal con metdpodos cortos y gré-
lo cual no quiere decir que esto no tenga ne-
mente que darse en M. gaimersheimense.
diferencia entrc el esqueleto posteraneal de 4.
lrrense y A. tetradactylum radica principalmente
diferencia de proporciones més que en la mor-
de los huesos, y esto nos hace pensar que
bas especies estdn directamentz relacionadas entre
podrfa pensar en un antecesor comin del cual
an' derivado ambas especies. En cuanto a la
ucidn supraespecifica, no parece que exista nin-
incenveniente en que sca designada como A.
ornops) simorrense, las caracteristicas postcra-
s si parccen aconsejar esta separacién subgené-
ntre los Aceratherium braguipodiales y los Ace-
lum cursores.

b % 8 o oa

M

Fig. 13.—Relacidn longitud-anchura de la denfici
de A. simorrense. Las lineas separan los distint
Dimensiones en las tablas 2 y 21. Las dimension

talets de Piérola estdn tomadas de Santafé

En cualquier caso, todos los datos hasta aq
puestos, no nos indican que las caracterd
Aceratherium de Los Valles de Fuentidue
en otros yacimientos Vallesienses, con relativ
ridad en los del Vallés-Penedés. E

Sin embargo, es interesante anotar la existenc:
una serie molar M'-M? del yacimiento de Chil
del Vallesiense de la zona norte de la mesetd
dional, cuya morfoiogia y proporciones $0 \
guibles de las de Los Valles de Fuentiduet

En conclusién, la forma de Los Valles de !
duefla presenta un conjunto de rasgos morfol
y biométricos peculiares que la diferencian de
A. simorrense del Astaraciense-Vallesiens
queleto postcraneal encuentra su réplica ma
ma en el de La Cistérniga, y se diferencia
los del Vallesiense de Catalufia y de los de Io
mientos europeos. La denticién diferente d
localidad tipo, muy dificil de comparar coft
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Esta especie ha mantenido una constancia notable
en sus caracteres a lo largo del tiempo. BExceptuando
a los A. simorrense de la Cuenca del Duero, que han
evolucionado hacia formas que manteniendo un es-
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Figs. 14 a y b.—Relacién longitud-anchura de la denticién

inferior de A. simorrense. Las lineas separan los distintos

dientes. Dimensiones en las tablas 3 y 22. ILas dimensiones

de Hostalets de Piérola estin tomadas de Santafé (1978).

Se han dado en dos graficas para evitar el solapamiento de

los premolares de LVF con los molares de las otras pobla-
ciones. 14a molares; 14b premolares.

queleto postcraneal incluso mds pequefio, desarro-
llan una denticién notablemente grande y més hip-
sodonta. Lo cual constituye una convergencia indu-
dable con Chilotherium RinGsTROM, 1924. La com-
paracién de nuestro esqueleto postcraneal con el Chi-
lotherium kowalevski del MNHNP, nos muestra que
aunque el de este Gltimo es tan corto como el de Los
Valles de Fuentiduefia, son diferentes morfolégica-
mente. Heissig (1976) sefiala también esta diferen-




cia con respecto al MtIl de Sofga en relacién a Chi-
lotherium, anotando esta posicién intermedia entre
A. simorrense y Chilotherivm sin que exista una de-
pendencia estrecha entre cllos. Diferencias en el cra-
neo son también evidentes, asi como en la denticién
superior. Para Heissig (op. cit.) esta especie podria
habitar un ambiente més seco que el de otros Mesa-
ceratherium, sin embargo, es generalmente supuesto
unos hébitos ripicolas para las formas afines a Chi-
lotherium. Y las convergencias de esia especie con
€1 son notables; no parece muy 16gico que una adap-
tacién que conlleva un acortamiento de patas y ma-
nos y un agrandamiento de la denticién e incisivos,
¥, por lo tanto, del craneo, sean favorables a medios
abiertos, parece méas I6gico suponer que fuese un
habitante de los enclaves forestados en zonas méas
secas alrededor de puntos o corrientes de agua; am-
biente que evidentemente es el que la palecbiocenosis
de este yacimiento sugiere.

Conclusiones

Se han identificado dos formas de Aceratherium:
Aceratherium cf. incisivum y Aceratherium simorren-
se duratonense 1. ssp.

La primera de ellas, pobremente representada,
tiene mayores afinidades con A. incisivum que con
A. tetradactylum, pero hay que sefialar la gran di-
ficultad de separar estas dos especies en los niveles
Vallesienses, con escaso material.

La segunda, caracterizada por la posesién de un
esqueleto braquipodial, se ha clasificado como A.
simorrense duratonense n. ssp., diferenciandose de la
subespecie tipo de Simorre: 4. simorrense simorren-
se, por un agrandamiento de la dentici6n, sobre todo
en molares. El maxilar de Chiloeches (Jam. I11I, fig. 7),
clasificado como A. tetradactylum por Guerin (1980),
presenta una morfologia y dimensiones similares a
la de Los Valles de Fuentiduefia, por lo cual es cla-
sificado dentro de esta subespecie. Sin embargo, los
A. simorrense de La Cistérniga I y Palencia y los
del Vallés-Penedés, bien que presentan ligeras dife-
rencias con respecto a Simorre, deben ser clasifica-
dos dentro de la misma especie 4. simorrense simo-
rrense.
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