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MIRKO MALEZ

NALAZ DVAJU PLEISTOCENSKIH SISAVACA
KOD ZAGREBA I PREGLED OKOLNIH
NALAZISTA

S 1 slikom, 2 tabele i 3 table

Nema sumnje, da je petina Veternica danas najveée nalazilte nleisto-
censke faune u okolini Zagreba. No na juZnim padinama Medvednice
nalazi se i viSe manjih nalazidta pleistocenskih sisavaca, koja su zani-
mljiva za paleontolodka istraZivanja. Njihovim istraZivanjem dobiti ée
se potpunija slika o gornjopleistocenskoj fauni, klimi i drugim odnosi-
ma u ovom dijelu Hrvatske. U okolini Zagreba poznata su ova nalaziita
ostataka pleistocenskih Zivotinja (sl. 1):

1. Bizek (pukotina u kamenolomu litavca),

. Dolje ($upljina u kamenolomu litavca),

. Grmoética (gliniste ciglane),

. Lisitin jarak S od Vrapéa (pukotina u kamenolomu litavca),
. Supljasta peé¢ina SZ od Markuievca,

. Peéina Veternica iznad Gornjeg Stenjevca,

. Vrapte (peéina u litavcu) i

8. Zrvena pet Z od Veternice.

Bizek i Dolje su nova nalazi$ta pleistocenskih sisavaca u okolini Za-
greba i do sada se ne spominju u literaturi. Isti sluéaj je i s Grmo3ti-
com; s toga lokaliteta posjedujem samo fragmente jedne ekstremitetne
kosti nekog proboscida i oni nisu dovolini za toéno odredivanje, pa ne
ulazim u detaljnije razmatranje ovog nalazista.

Lisi¢in jarak kao nalazifte pleistocenskih sisavaca navodi ve¢ D.
Gorjanovié (1883). Taj lokalitet lefi oko 3 km sjeverno od crkve
u Vraptu i nalazi se u prostoru velikog kamenoloma litavskog vapnenca.
U tom je vapnencu bila otkrivena jedna pukotina i ona je bila ispu-
njena ilovatom, kamenjem i kostima. Mjestimice je sadrZaj pukotine
bio sigom povezan u &vrstu bretu. U svojem prvom radu D. Gorja-
novié (1883) navodi iz ove pukotine vi$e zubi nekog glodavca, neko-
liko donjoteljusnih zubi roda Canis, zatim jedan gornjoceljusni molar
i viSe kostiju ekstremiteta vrste Bos priscus B o j., te kona¢no tri molara,
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» Malez: Gornjopleistocenski sisavei okoline Zagreba

fragmenat donje Celjusti ; roga roda Cervus. Godinu dana poslije toga
otkri¢éa, D. Gorjanovié-Kramberger (1884) se ponovo osvr-
¢e na faunu iz Lisi¢inog jarka, pa drZi, da ostaci glodavca pripadaju
rodu Hypudaeus, a ostaci jelena vrsti Cervus elaphus fossilis Cuv. On
i nadopunjuje spomenutu faunu s komadom molara mamuta (Elephas
primigenius Blumb.) i napcinje, da je taj fosil siguran dokaz za
pleistocensku starost ove brede. Prema dana$njem shvalanju pleistocen-
ska fauna Lisi¢inog jarka sastoji se iz ovih rodova i vrsta: Arvicola sp.,
Canis lupus L., Bison priscus Boj.. Cervus elaphus L. i Mammontcus
primigenius (Blumb.), a po starosti je gornjopleistocenska.

Supljasta peéina le¥i oko 1800 m sjeverozapadnije od Markusevca na
desnoj obali istoimenog potoka. J. Poljak (1933) je iskopao u toj pe-
¢ini pokusnu sondu i u drugom sloju pjeskuljaste ilovale otkrio je kosti
pec¢inskog medvjeda (Ursus spelacus Rosenm. & Heinroth). Ka-
snije je u pelini vrsio pokusna iskapanja antropolog F. Ivanilck.

Q530 /
i & 420,

Zrvend pec | sicig jorek

Y% AT

y Vef/'ca I/r wce //’/ -

Slika 1. Pregledna kartica juine padine Medvednice s oznalenim nalazitima pleisto-
censkih sisavaca. Puni krugovi oznatuju pojedina nalaziita.

Abb. 1. Ubersichtskirtchen des siidlichen Medvednica-Abhanges mit der Kennzeich-
nung der Fundorte pleistoziner Saugetiere. Die vollen Kreise bezeichnen die einzelnen
Fundstétten.
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On je sabrao vide kostiju i zubi pe¢inskog medvjeda, napose jednu do-
bro satuvanu lubanju s donjom &eljusti. U sloju s kostima otkrio je i
ognjiste, §to je dokaz, da je pelina bila posjetivana ljudima u gornjem
pleistocenu. Osteoloski nalazi iz ove petine pohranjeni su u Antropolo-
$kom institutu Medicinskog fakulteta u Zagreba.

Veternica je najveéa peéina u okolini Zagreba i znatajno je paleon-
tolotko nalazifte (M. Malez 1958 i 1959). Osim brojnih osteoloskih
ostataka u njoj je otkriveno vife ognjifta i mnogo artefakata, koji po
tipologijt i natinu obrade pripadaju musterijenu, tj. istom paleolitskom
odsjeku, kojem pripadaju i artefakti iz Hu$njakovog brda u Krapini.
Pleistocenska fauna Veternice sastoji se od ovih rodova i vrsta: Erina-
ceus sp., Talpa curopaea L., Lepus sp., Castor fiber L., Hystrix sp., Cri-
cetus sp., Arvicola sp., Glis glis (L.), Canis lupus L., Qulpes vulbes (L),
Ursus spelacus Rosenm. & Heinroth, U. arctos L., Mustela pu-
torius 1.., Martes sp., Meles sp., Lynx sp., Panthera spelaca (Goldf),
Leopardus pardus L., Felis sp., Dicerorhinus kirchbergensis (Jaeger),
Sus scrofa L., Cervus elaphus L., Alces sp., Capreolus capreolus (L.),
Bos primigenius B o j., Rupicapra sp. itd. Najdonji slojevi u Veternici
talozeni su za vrijeme posljednjeg interglacijala (Riss- Wiirm)}, a na
njima leZe taloZine zadnjeg glacijala (W i r m) i postpleistocena.

Vrapée kao nalazi$te peéinskog medvjeda (Ursus spelaeus R os e nm.
& Heinroth) spominje M. Herak (1947). Ostaci ovog gornjoplei-
stocenskog sisavca potjedu iz jedne pefine u litavcu, koja leZi na desnoj
strani vraptanskog potoka, a danas je zatrpana otpadnim materijalom
iz kamenoloma. Osteolo¥ki materijal iz ovog lokaliteta pohranjen je u
Geolotko-paleontolotkom muzeju u Zagrebu.

Zrvena peé le#i nedaleko peline Veternice u velikom kamenolomu
litavskog vapnenca zvanom »Peéinsko Rebro«. Danas je ova petina ve-
¢im dijelom zatrpana otpadnim materijalom iz kamenoloma. Prije ne-
koliko godina otkrio sam u toj peéini vide kostiju i zubi petinskog me-
dvieda (Ursus spelacus Rosenm. & Heinroth). Ti nalazi su po-
hranjeni u Geologko-paleontolotkoj zbirci JAZU.

Spomenuto je, da su Bizek i Dolje nova nalazifta ostataka gornjo-
pleistocenskih %ivotinja u okolini Zagreba. U Bizeku je student Malina
Divié prilikom geolotkog kartiranja i izrade diplomskog rada, nai$la
u jednoj pukotini u litavcu na kutnjak iz gornje Celjusti nosoroga. Iz
Dolja potjele jedan prelomljeni lijevi radius divljeg goveda, koji je
otkriven u oveéoj Supljini u velikom kamenolomu fitavca tvornice ce-
menta u Podsusedu. Oba ova nalaza pohranjena su u zbirci Geolotko-
paleontoloikog zavoda Sveulili§ta u Zagrebu. Ovom prilikom najljepie
se zahvaljujem prof. dr Vandi Kochansky-Devidé na ustupljenom ma-
terijalu za obradu. Napose se zahvaljujem prof. dr. I. Rakovcu iz Lju-
bljane i prof. I. Crnolatcu iz Zagreba za posudena djela iz institutske
odnosno muzejske biblioteke.
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Geolo¥ki vjesnik 1477(7136707)4>

Dicerorhinus kirchbergensis (J ae g er) iz Bizeka

(Tab. I, IL i TIL, sl. 1)

i otjefe samo jedan gornjoleljusni kutnjak i to drugi molar
deifxeB rlrzlzexll?slillz (f\/[2 dext.). JI‘aj zub pripada defm}tlvnom%zul‘)alu 1211l ls);t;/lz;:
ri on pretstavlja klicu, kojoj je.knvma; tek zahvacena troSenjem. ub ne-
ma korijena, a djelomi¢no je i oste¢en nakon otkrica, _!f:rl S}ldp pyrdine
preloma svjee. Vanjski zid {ektolof)! bio je odbijen nal_c_l_]elp_] ;a‘edno
ostalog veéeg lingvalnog dijela zuba, ali je naknad({xog 1Jepk_]eﬁe iilvréal;
Na zubu je jedino odbijen dio parastila od vrha Ob gzed lr;:o s;{éuv\an_
drufo sebrs ma oot oate iedar et e b s
Caklina na kruni zuba pokrivena je na v jes T a

i 1 ‘ ¢ kriva udubljene dijelove
nom sigastom korom. Sigasta kora narolito po ERCR S L

i to glavnu popreinu dolinu (mgdlﬁln_us), prednju jamu_ (p -
1;53? srednjbu iamup(mpediofosqtu) i 'strta.znjup]rzgrlixrtilv(c[;owstii)gszi?g;nf’{(zitor; .
na pulpa takoder je na mnogim mjcstima ( k‘ astom korom.

ini 1 du parastila i drugog rebra na vanjskom zidu ki %

g\:lzgll:)bljnel rlrf;rllg(fini svijetl(])osmel?c. ilovade, koja je vijerojatno ispunja-
vala pukotinu u kojoj je zub otkriven. o . .

Zulra) je bio relativno kratko vrijeme u upotrgbl,. jer s(ﬁ)mvu n‘iiplll;lz{l:(r:j
dijelovi nekih grebena na kruni tek ngznatno trofenjem od r};iseme.ta.iofa
lof je istroden od drugog rebra do ppcetka straZnjeg rclz.rl:]z't ili ctalo 2
Na ovoj Zvalnoj povrsini istrofena je cak.llrvla. ved u toli o_]drq_]er ’rein'lu
vidljiv dentin. Zva¢na povriina opaza se jos jedino na p:fz n]elir(;_a ni';u
(protolofu). Inale ostali apikalni dijelovi krune na rri.yis 1vr£1a, ﬁebena
upotrebom zahvadena (na pr. na metalofu), imaju oblik ostrog g a.

Kruna zuba najvifa je na vanjskom: zidu ili ektolofu, (65 rl?m)_,da tI\];i,r;
ni¥a je kod strainjeg refnja ili metalofa (32 mm)’. \aflk]_s i Zli'ena i
Siroku i visoku plohu (tab. 1L, sl. 3): ona nije ravna, vet ]ets_av éle L
luku i valovita. Sirina vanjskog zida najmanja je na bazi, za m.10.§ d};l'e
ma gore profiruje tako, da je zub u sredini najsiri (713 1lnr'n), ?'I]'kom ijz_
prema gore opet se postepeno sgzu_]ebl z;vi,soa\;gbilglilia :zlxrrr;si;llic o

¢eg rebra i straznjeg ruba zuba. Prvo re ! stil je

jrzfxiil;taiugbo rebro oSteéeno je na vrhu; 'prednA]‘a Yamsl‘(ba boraqtgztx;l;‘di\é
njih postoji, i na mjestu njezinog spajanja s drugim rebrom lr)l;}aln()m
oko /2 mm duboki urez. Drugo rteb~r0tnl((: :))lp()aZQaESSr;liigir;?;nma i;/qéﬁ(>i

o 1y zida. veé ono nastaje tek oko 2,5 cm v g aénoj
d:)']vel}gr:,ia;ﬂglz?%'reée rebro na ektolofu ](3 Siroka izbotina, a(;zmedutrnq_‘;e
ga i drugog rebra s jedne strane i straznjeg ruba zuba s druge strc
prote¥u se i.)aralelno dvije $iroke bore.

Na bazi ektolofa, na miestu iznad zadnjeg korijena, nalaztl se ;]ed:i)z?
izbotina u obliku humka. Ova izbotina prema gore posve nestanc :ngH
se u bori izmedu treéeg i Cetvrtog rebra. Slitnu pojave navodi H.

jedi ij jolelj lara nosoroga upotrcbio

1 i iju za pojedine dijelove gorn_]gcel_]usnug molar g ) .

sam Treéz;n()logléuc hr J)c]d eru (1903, str. 34 i 35); F. Touli (1906, sltgr‘.;;, th“rlgég)%,

;la }{)ermannu (1914, str. 167, Abb. 21) i E. Jacobshagenu (1933, str. 251,
Abb. 2).
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Schroeder (1930, str. 65) kod P* vrste Dicerorhinus kirchbergensts
(= mercki) iz starijih pleistocenskih talo¥ina podru¢ja Ehrinsdorf-
Taubach-Weimar. Takoder jei I. Rakovec (1942, str. 247) opazio
ovu pojavu na M? sin. iste vrste iz Kamnitnika kod Skofje Loke u Slo-
veniji. Cetvrto rebro ustvari tvori straznji rub ektolofa i u sredini krune
je snaino izboleno u labijalnom pravcu.

Na prednjoj ili mezijalnoj strani zuba (tab. III., sl. 1) narotito je
dobro izrafen cingulum. On potinje na nutarnjem podnoZju protolofa
oko 13 mm iznad baze krune. Predniji cingulum protete se uz protolof
sve do blizu parastila i na ovom mjestu dosi¥e visinu od oko 98 mm iz
nad baze krune. Sam cingulum ima oblik snaznog i narova$enog zup-
Castog grebena. Izmedu njega i protolofa urezana je oko 8 mm duboka
dolina, koja je na krajevima posve su¥ena, a u sredini je proSirena. Iz
ovog profirenog dijela uzdiZe se jedan plitki zlijeb vertikalno prema
protokonu. On je na dnu spomenute doline prili¢no Sirok, no prema pro-
tokonu postepeno se suzuje. Narovaieni greben cinguluma protefe se u
valovitoj krivulii koso nesto ispod polovice prednjeg zida i svoj maksi-
mum dosiZe u labijalnom dijelu prednje strane krune. Na mezijalnoj
strani prednjeg cinguluma i to na mjestu gdje je on najvide izbo&en na-
prijed, povr§ina cakline je ugla¢ana i komprimirana, te ovo mjesto
oznaluje povriinu pritiskivanja sa susjednim zubom (M dext.).

Straznja ili distalna strana zuba (tab. T, sl. 2) znatno je ni¥a od
prednje. Ona sefe od baze krune do mjesta na kojem ektolof poprima
najveu duzinu. Vertikalni Zlijeb u sredini dijeli straZnji zid na labi-
jalni i lingvalni dio. Od pribli#no sredine straZnjeg reznja ili metalofa
proteZe se zuplasti cingulum do poletka najveleg 1spuplenja na poste-
riornoj strani ektolofa, no on ne dopire do vanjskog zida. Taj cinou-
lum ¢éni pregradu izmedu straznje jame ili postfosete i stra¥njeg zida
krune.

Na nutarnjoj ili lingvalnoj strani zuba (tab. IL, sl. 1; kruna je rela-
tivno niska. Podijeljena je glavnom ili poprecnom dolinom (medisinu-
som) u prednji duZi i strafnji kraéi dio. Na mjestu gdje se sastaju pra-
tolof i metalof nalazi se nutarnji cingulum. On sc na tom mjestu sa-
stoji od 9 mm dugatkog i jasno izrafenog nazubljenog grebena, koiji se
jedva primjetljivo nastavlja dalje bazom protolofa sve do cinguluma na
prednjoj strani krune. Taj cingulum pred glavnom dolinom nastavlja
se i jedva primjetljivo prema metalofu, no ve¢ nakon 1 cm posve ne-
staje. Bazalni rub krune je na mjestu potetka glavne dbline uzdignut za
oko 3 mm i to tako, da je bazalni rub na metalofu vii od bazalnog ruba
na protolofu. Na samom bazalnom rubu metalofa vidljiv je jedan pojas,
koji se sastoji od nepravilno narovajene cakline. Takav pojas opaZa se
i na bazi protolofa i on tvori granitnu zonu prema zaletku korijena.

Spomenuto je naprijed, da zub iz Bizeka predstavlja zapravo klicu
jednog definitivnog drugog molara gornje desne maksile, koji je bez
formiranog korijena tako, da je vidljiva pulpa i kruna s donje strane.
Na donjoj strani zuba (tab. I, sl. 2) se opaZa, da je vanjski omotal od
cakline prekriven slojem bijelog, jedrog i relativno mekanog dentina.
Dentin nije posvuda jednake debljine Najtanji je na bazalnom rubu
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Geolodki vjesnik 14 (LS)GE))

Dicerorhinus kirchbergensis (Jaeger) iz Bizeka

(Tab. L, IL i IIL, sl. 1)

i otjede samo jedan gornjoceljusni kutnjak i to drugi molar
deifleBllrzlgllizil% (1JVIZ dext.). 'Jraj zub pripada defmftlvnomv.zubalu 1Z u ﬁt;/:ex:
ri on pretstavlja klicu, kojoj je.knvma} tek zahvacena.$r05§n;]em. oli/r‘éine
ma korijena, a djelomiéno je i oStecen nakon otkrica, )glls.udp yyrine
preloma svjeZe. Vanjski chld (flektolgf)1 bl{o.‘ye 3(11{22320n?l i?e'];l;)é]n ;aiedn(),
ostalog veleg lingvalnog dijela zuba, ali je n nadno slijeplien 2 ik
Na zubu je jedino odbijen dio parastila od vrha ob az - rune 1 visak

og rebra na ektolofu. Inate gledano quehpl zub je dobro sacuvan.
dCI;i(glirii na kruni zuba pokrivclna je na v\_r:se mil(eit,z; tjﬁﬁﬁfglgﬁgﬁxc
nom sigastom korom. Sigasta kora narocito pokr e et
krune i to glavnu popreénu dolinu (mcvdl'sm'us), pre nt} Sgtu) plprefo-
setu), srednju jamu (mediofosctu) i straznju jamu ()pos to ). Prostra-
takoder je na mnogim mjestima prekrivena sigas om -
%a u%‘ﬂgiu O Jparastila i drugog rebvra na .vapjskgrr} gx(iu k!lsunuerli-
tuvano je malo fine svijetlosmede ilovate, koja je vjerojatno 1spunj
vala pukotinu u kojoj je zub otkr.x.ven. L -
Zub je bio relativno kratko vrijeme u upotrgbx,' jer sdl;)mvu a;pletO_
dijelovi nekih grebena na kruni tek neznatno troSenjem od r}]l§enéta:iofa
lof je istrofen od drugog rebra do ppcetka straZnjeg relz.rll]z} ili me ilo a
Na ovoj #va¢noj povrsini istroSena ie cak‘llrvla. vee u toli 0_]dm;|er1,r6in,]u
vidljiv dentin. Zvalna povriina opaza se jos jedino na p:.e n]el?(\)‘a ni':‘;u
(protolofu). Inate ostali apikalni dijelovi krune na rri]l(zs 1}:1&, zebena
upotrebom zahvaéena (na pr. na metalofu), imaju oblik oftrog g a.
Kruna zuba najvi$a je na vanjskom zidu ili ektolofur (65 rl?m)_,da tx‘llz:l)]r—l
ni¥a je kod strainjeg refnja ili metalofa (32 mm)(. \ar’lls i Zl"ern i
Siroku i visoku plohu (tab. 1L, sl. 3); ona nije ravna, vet 1et§:a.v13e tre_
luku i valovita. Sirina vanjskog zida najmanja je na bazi, za 1rx_10.§ dl;l'e
ma gore profiruje tako. da je zub u sredini najdiri (712 1111{n), al'lkom ijz—
prema gore opet se postepeno suzuje i zavrsava apl_;.a nim :'11]'(: m 17
medu treteg rebra i straZnjeg ruba zuba. Prvo rebro i [‘}l)(arall)s i Jizmedu
jen, a drugo rebro ofteteno je na vrhu; Predr(}]l?]q‘i]i]nLbcbiorgridstao N
njih postoji, i na mjestu njezinog spajanja s drug . s ]
:)ll‘(gl 1[/)2 mrfl duboki u]rez. Drugo rteb.rotnl((z olz)aZQa;smn?/ i;a:r;g:lmgaiz‘iqlggtr)r;
dijelu vanjskog zida. ve¢ ono nastaje tek oko 2,5 ik prema Tacnel
yvrdini Trete rebro na ektolofu je $iroka izbocina, a 1zm ‘
Iq)gvirsclir;:xéggare{ra s jedne strane i straZnjcg ruba zuba s druge strane
protefu se paralelno dvije Siroke bore.

Na bazi ektolofa, na mijestu iznad zadnjeg korijena, nalazi se ;]edan
izbo&na u obliku humka. Ova izbolina prema gore posve nestane nglh‘
se u bori izmedu treéeg i Cetvrtog rebra. Sli¢nu pojavu navodi H.

i jedi ij jotelj lara nosoroga upotrcbio

1 i iju za pojedine dijelove gom]pcel_]usnog mola g ] :

.am T:;lrrr:;nolg,gléuc hr (E e'ld eru (1903, str. 34 1 35); F. Touli (1906, sltgégfi, frxgé})%.

ila I-ferman‘nu(l9l4, str. 167, Abb. 21) i E. Jacobshagenu (1933, str. 251,
Abb. 2).

66

Malez: Gornjopleistocenski sisavci okoline Zagreba

Schroeder (1930, str. 65) kod P* vrste Dicerorhinus kirchbergensis
(= mercki) iz starijih pleistocenskih talofina podruéja Ehrinsdorf-
Taubach-Weimar. Takoder jei I. Rakoveec (1942, str. 247) opazio
ovu pojavu na M2 sin. iste vrste iz Kamnitnika kod Skofje Loke u Slo-
veniji. Cetvrto rebro ustvari tvori straznji rub ektolofa i u sredini krune
je snaZno izboleno u labijalnom pravcu.

Na prednjoj ili mezijalnoj strani zuba (tab. IIL, sl. 1) narotito je
dobro izraZen cingulum. On polinje na nutarnjem podnoZju protolofa
oko 13 mm iznad baze krune. Prednji cingulum prote¥e se uz protolof
sve do blizu parastila i na ovom mjestu dosiZe visinu od oko 28 mm iz-
nad baze krune. Sam cingulum ima oblik snaZnog i narovasenog zup-
tastog grebena. Izmedu njega i protolofa urezana je oko 3 mm duboka
dolina, koja je na krajevima posve suzena, a u sredini je profirena. Iz
ovog profirenog dijela uzdiZe se jedan plitki ilijeb vertikalno prema
protokonu. On je na dau spomenute doline prili¢no Sirok, no prema pro-
tokonu postepeno se suzuje. Narovadeni greben cinguluma protefe se u
valovitoj krivulii koso nedto ispod polovice prednjeg zida i svoj maksi-
mum _dosiZe u labijalnom dijelu prednje strane krune. Na mezijalnoj
strani prednjeg cinguluma i to na mjestu gdje je on najvide izbolen na-
prijed, povriina cakline je uglafana i komprimirana, te ovo mjesto
oznaluje povriinu pritiskivanja sa susjednim zubom (M dext.).

Straznja ili distalna strana zuba (tab. IL, sl. 2) znatno je ni¥a od
prednje. Ona seze od baze krune do mjesta na kojem ektolof poprima
najvetu duZinu. Vertikalni #lijeb u sredini dijeli strainji zid na labi-
jalni i lingvalni dio. Od pribliZno sredine straZnjeg refnja ili metalofa
proteZe s¢ zuplasti cingulum do potetka najveéeg ispuplenja na poste-
riornoj strani ektolofa, no on ne dopire do vanjskog zida. Taj cineu-

tum éini pregradu izmedu straZnje jame ili postfosete i strafnjeg zida
krune.

Na nutarnjoj ili lingvalnoj strani zuba (tab. IL, sl. 1} kruna je rela-
tivno niska. Podijeljena je glavnom ili popreénom dolinom (medisinu-
som) u prednji dufi i strafnji kraéi dio. Na mjestu gdje se sastaju pro-
tolof i metalof nalazi se nutarnji cingulum. On se na tom mjestu sa-
stoji od 9 mm dugalkog i jasno izraZenog nazubljenog grebena, koji se
jedva primjetljivo nastavlja dalje bazom protolofa sve do cinguluma na
prednjoj strani krune. Taj cingulum pred glavnom dolinom nastavlja
se 1 jedva primjetljivo prema metalofu, no veé nakon 1 cm posve ne-
staje. Bazalni rub krune je na mjestu pocetka glavne dbline uzdignut za
oko 3 mm i to tako, da je bazalni rub na metalofu viti od bazalnog ruba
na protolofu. Na samom bazalnom rubu metalofa vidljiv je jedan pojas,
koji se sastoji od nepravilno narovaiene cakline. Takav pojas opafa se
1 na bazi protolofa i on tvori graniénu zonu prema zatetku korijena.

Spomenuto je naprijed, da zub iz Bizeka predstavlja zapravo klicu
jednog definitivnog drugog molara gornje desne maksile, koji je bez
formiranog korijena tako, da je vidljiva pulpa i kruna s donje strane.
Na donjoj strani zuba (tab. 1., sl. 2} se vpaZa, da je vanjski omotal od
cakline prekriven slojem bijelog, jedrog i relativno mekanog dentina.
Dentin nije posvuda jednake debljine. Najtanji je na bazalnom rubu
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krune, tj. na mjestima gdje se spaja s caklinom. Dentin ispunjava
sve meduprostore izmedu vanjskog, prednjeg, nutarnjeg i straZnjeg ca-
klinskog zida i ostalih elemenata krune, kao $to su protolof, metalof,
medisinus itd. Na taj natin dobije se tipitan reljef pulpne 3upljine {tab.
I, sl. 2) i iz njega moZemo zakljuliti na odnose pojedinih dijelova kru-
ne. Tako na donjoj strani zuba iz Bizeka opafamo, da glavna dolina
(Ms) zauzima centralni dio krune i da se proteZe dijagonalno. Nadalje
iz njezinog oblika moZemo zakljutiti, da je ona najdublja u samoj sre-
dini krune, a da su prednja (Prf) i srednja jama (Mf), koje se spajaju
s glavnom dolinom, neznatno plite. Straznja jama (Psf) jasno je odije-
ljena od glavne doline i u pulpnoj 3upljini se opaZa, da je ona oko
7,5 mm plica od medisinusa. Reljef pulpne $upljine razlidit je kod poje-
dinih zubi premolarnog i molarnog niza u maksili, kao i kod pojedinih
yrsta nosoroga, to je lijepo vidljivo, ako spomenuti reljef pulpe uspo-
redimo s nekim zubima runastog nosoroga (E. Jacobshagen 1933,
Abb. 23-25).

Na gornjem dijelu krune, tj. na Zvatnoj povrsini, lijepo su vidljivi
svi elementi zuba (tab. I, sl. 1). Protolof je znatno vi$i od metalofa 1
nalazi se priblifno u istoj ravnini kao i greben cktolofa. Da se zub na-
lazio dulje vremena u upotrebi, bila bi kruna sniZena i tek onda bi api-
kalni dijelovi metalofa i stelidija bili odbruseni, pa bi kruna zuba tada
dobila karakteristitan oblik ¥vatne povr¥ine, kakav se redovito susrece
kod gornjeg drugog molara. No da je zub bio dulje vremena u upotrebi,
nestali bi trofenjem mnogi detalji u gornjem dijelu krune, $to je skoro
uvijek redovita pojava, pa zub iz Bizeka uz nekoliko zubi iz krapinske
kolekcije (D. Gorjanovié-Kramberger 1913, str. 19-21, tab.
III. sl 11 i tab. IV, sl 1-8) predstavljaju dosta rijetke nalaze za pro-
matranje morfologije gornjoteljusnih molara.

Uz vanjski zid protefe se paralelno ektolof, koji na vrhu ima oblik
dosta oftrog i vijugavog grebena. On potinje kod parastila na prednjoj
strani zuba 1 prote¥e se prema etvrtom rebru. Od parastila dalje prema
stra?njem dijelu zuba greben ektolofa se postepeno uzdiZe i izmedu tre-
éeg i Cetvrtog rebra na mjestu, gdje se nalazi vertikalna $iroka dolina,
on tvori §iljak i ujedno najvidi dio krune. Na prednjoj strani tog siljka
nalazi se i najira odbruena ¥va¢na povriina (Siroka 7 mm) i ona se
prema parastilu postepeno suzuje.

Prednji re¥anj ili protolof odvaja se od ektolofa na mjestu izmedu
parastila i drugog rebra te se proteZe prema nutarnjoj ili lingvalnoj
strani zuba. Protolof ima oblik sna¥no razvijenog konusnog grebena.
koji je na svom apikalnom dijelu dugatak oko 25 mm. Taj greben je na
vrhu polumjesefasto savijen i na njemu se od vrba protokona prema
vanjskoj strani nalazi odbrulena Zvatna povriina Ona je upotrebom
koso odbrufena prema antistelidiju. Protolof je najiri na bazi s nutur-
nje strane krune, tj. izmedu vanjskog cinguluma i potetnog dijela glav-
ne popretne doline. Ovu $irinu zadrzava protolof sve do blizu mjesta,
gdje se prema njemu pribliZuje stelidij. Na tom mjestu strafnja stijena
protolofa naglo povija prema prednjoj strani zuba tako, da sc uople
nigdje ne dodiruje protolof sa stelidijem. Ova druga polevica protolofa,
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koja je blifa ektolofu, znatno je uZa od polovice na lingvalnoj strani
zuba. Na prednjoj strani protolofa (mezijalno) nalazi se jedan #lijeb,
koji se vertikalno spu$ta od protokona prema profirenom urezu, $to leZi
na dnu izmedu protolofa i prednjeg cinguluma. Drugi pliéi Zlijeb u
obliku brazde nalazi se na lingvalnoj strani protolofa, ali ne dosize do
vrha protokona. Ova druga brazda posjeduje na dnu {etiri sitne rupice
u razmacima od 2 i 4 milimetara; one oznaluju pravac protezanja te
brazde. Sli¢nu samo ne$to dublju i jasnije izratenu brazdu posjeduje ta-
koder i viSe gornjih drugih molara vrste Dicerorhinus kirchbergensis
(= mercki)! iz Krapine (D. Gorjanovié-Kramberger 1913,
str. 25; tab. X1I1., sl. 4). Spomenuta brazda uvijek je kraca od kosine na
nutarnjoj strani protolofa i redovito se nalazi u sredini ove kosine.

StraZnji reZanj ili metalof znatno je manjeg volumena od protolofa.
Metalof se odvaja od vanjske stijene na mjestu gdje se nalazi dno $iro-
kog #lijeba izmedu trefeg 1 etvrtog rebra. On se najprije proteZe prema
lingvalnoj strani krune, ali nakon 9 mm naglo zakreée u distalni smjer.
Apikalni dio metalofa upotrebom uopée nije zahvaéen i ima oblik oitrog
zavinutog grebena. Na mjestu spajanja metalofa sa ektolofom nalazi se
na distalnoj strani jedan Zlijeb, koji se vertikalno spusta u strainju ja-
mu ili postfosetu. Drugi nelto $iri zlijeb nalazi se na prednjoj strani na
mjestu spajanja stelidija s metalofom. Taj Zlijeb se vertikalno spusta do
najdubljeg mjesta glavne popretne doline i tvori jasno izrazenu g a-
picu izmedu metalofa 1 stelidija. Nutarnji lingvalni rub metalofa nije
ravan, veé se najprije od zavrietka grebena na vrhu vertikalno spusta
do pribliZno polovice njegove visine, a dalje prema bazi krune koso je
nagnut. Osim $to je metalof slabije razvijen u odnosu na protolof, on je
i znatno ni%i od prethodnog. Tu pojavu moZemo oznatiti kao stanovitu
redukciju metalofa na zubu iz Bizeka prema istim takvim zubima vrste
Dicerorhinus kirchbergensis iz nekih drugih lokaliteta. Prema D. Gor-
janovié-Krambergeru (1918, str. 19 i 20, tab. IV, sl. 2) i zub-
na klica drugog gornjoleljusnog molara nosoroga iz Krapine takoder
posjeduje reducirani metalof, pa on dr¥i, da ova pojava zajedno s po-
javom da stelidij izlazi iz unutarnje stijene vanjskog zida, nije niSta
drugo nego vel ofiti prijelaz prema M3.

Slijedeéi napose va¥ni dijelovi krune su stelidij, antistelidij i paraste-
lidij; njihovo postojanje, razvitak oblik i veli¢ina karakteristi¢ni su za
pojedinu vrstu nosoroga. Klica definitivnog M? dext. iz Bizeka posje-
duje stelidij, parastelidij i antistelidij i oni su razvijeni posve onako,
kao kod klica istih zubi vrste Dicerorhinus kirchbergensis iz Krapine (D.

1D. Gorjanovié-Kramberger (1918) odvojio je brahicefalni tip krapin-
skog nosoroga kao posebnu podvrstu (Rhinoceros Mercki var. Krapinensis). Prema
mifljenju I Rakovca (1933, str. 18) krapinskog nosoroga ne treba smatrati za
posebnu podvrstu. Istog mi§ljenja je i E. Thenius (1959, str. 161). On napomi-
nje, da nosorog iz Wien-Heiligenstadta. kojeg je F. Toula (1907, str. 453} opisao
kao novu podvrstu (Rhinoceros mercki vindobonensis) i nosorog iz Krapine (R. mercki
krapinensis) ulaze potpuno u varijacioni raspon vrste Dicerorhinus kirchbergensis
(= mercki). Prema Theniusu potrebno je povuéi obje spomenute podvrste, pa ¢u
?] daljem )opisivanju krapinskog nosoroga oznativati kao Dicerorhinus hirchbergensis

aeger).

69



Geologki vjesnik 14 (1960)

Gorjanovi¢-Kramberger 1913, str. 20, tab. 111, sl. 11 i tab.
IV., sl. 1). Stelidij na zubu iz Bizeka dobro je razvijen i sa¢uvan. On se
odvaja od prednje strane metalofa na onom mjestu, gdje straZnji po-
predni reZanj prelazi iz lingvalnog u distalni pravac. Zub iz Bizeka pre-
ma tome ima stelidi] na normalnom mjestu, jer se odvaja od strainjeg
reinja, a ne od nutarnje stijene vanjskog zida, kako je to vide puta ne-
normalni slu¢aj kod nekih drugih maksilarnih molara. Takav se pomak-
nuti stelidij na nutarnju stijenu ektolofa susrete kod jednog M2 sin.
vrste Dicerorhinus kirchbergensis iz Krapine (D. Gorjanovidé-
Kramberger 1913, tab. IV, sl. 2), a takoder i na istom zubu spo-
menute vrste iz Kamnitnika kod Skofje Loke (I. Rakovec 1942, str.
248, tab. I, sl. 5). Stelidij na zubu iz Bizeka nije oftelen 1 nije uopée
odbrufen troSenjem. Nesto podalje od mijesta, gdje se odvaja od stra-
Znjeg reinja u mezijalnom pravcu, stelidij se najprije neznatno suzi, a
dalje se opet odeblja. Prema prednjem rubu stelidiy se od sredine gdje
je 1 najdeblji, postepeno opet suZuje i rub mu poprima oblik uskog gre-
bena, koji vertikalno prema dolje povija u labijalnom pravcu. Ovo po-
vijanje uvjetevano je veé prije spomenutom morfologijom prednjeg re-
inja. Stelidij na zubu iz Bizeka posve je samostalna tvorevina, te se na
cijeloj vertikalnoj duZini ne dodiruje s protolofom, a niti se spaja s pa-
rastelidijem, kako je to skoro uvijek normalna pojava kod runastog no-
soroza (R. Hermann 1914; E. Jacobshagen 1933 1 V. Fer-
rant & M. Friant 1937).

Izmedu stelidija i parastelidija nalazi se dosta prostrana i malo izdu-
Zena srednja jama ili mediofoseta. Parastelidij je znatno manja tvore-
vina i nije razvijen do dna centralne $upljine na kruni. Parastelidij se
odvaja od unutarnje stijene ektolofa na onom mjestu gdje se na vanj-
skom zidu nalazi drugo rebro. On je upravljen prema sredini labijalne
strane stelidija, no uopée ga ne dodiruje, veé¢ izmedu njih postoji uda-
ljenost od oko 5 mm. Parastelidij se pojavljuje na unutarnjoj stijeni ek-
tolofa tek 15 mm ispod njegovog grebena, zatim se pravilno vertikalno
spuSta u obliku 18 mm dugalke kritke s oftrim rubom tako, da dublje
on posve nestaje.

Antistelidij je posve malena i reducirana tvorevina, koja se odvaja
od distalne stijene protolofa prema stelidiju. Pojava antistelidija na
kruni klice zuba va’na je za prosudivanje radi li se o klici éetvrtog mli-
je¢nog zuba ili o klici definitivnog molara (M2?). D. Gorjanovié-
Kramberger (1913, str. 20), koji je imao na raspolaganju bogati
materijal iz Krapine, navodi, da su zubne klice definitivnog zuba (M2)
gradene gotovo jednako kao i klica letvrtog mlijeénog zuba. Prema
njemu razlika izmedu njih postoji osim u velidini i u tome, $to klice de-
finitivnog M2 imaju osim stelidija i parastelidija razvijen i mali anti-
stelidij. Prema tome, zub iz Bizeka, koji ima razvijen i antistelidij, pred-
stavlja klicu definitivnog drugog gornjoleljusnog molara. Distalni rub
antistelidija djelomiéno je ofteden. On se odvaja od distalne stijene
protolofa u istom nivou kao i parastelidij, samo je od ovoga znatno kra-
¢i tako, da vertikalno prema bazi krune dopire samo do nivoa, koiji lezi
pribliZno u polovici duZine parastelidija i ne$to iznad polovice du¥ine
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stelidija. Izmedu antistelidija i parastelidija nalazi se dosta uska pred-
nja jama ili prefoseta. Ona se dublje prema bazi krune, a ispod donjeg
ruba parastelidija i antistelidija, spaja zajedno s mediofosetom u jednu
prostranu $upljinu.

Glavna popreéna dolina ili medisinus je Siroka i na lingvalnoj strani
izmedu protolofa i metalofa ima profil u obliku slova V. Ovako Siroko
formirana dolina na zubu iz Bizeka ukazuje uz njegovu gradu i dimen-
ziie, da se radi o drugom molaru gornje Zeljusti (M?), a ne mozda o M,
jer su festo ta dva molara vrlo sli¢ni, pa se te$ko medusobno razlikuju.
Isti slu¢aj navodi i D. Gorjanovié¢-Kramberger (1913, str.
25) za druge gornje molare iz Krapine, koji osim smanjenog i kraceg
metalofa, posjeduju i $iroku glavnu popreénu dolinu, a to se ne opaZa
na prvom molaru gornje Celjusti (M?).

Povriina cakline na kruni zuba iz Bizeka preteino je glatka i to naro-
tito u apikalnom dijelu krune. Bazalni dio krune bio je ranije pokriven
ovojem dentina, koji je kasnije nakon otkri¢a odstranjen, a njegovi tra-
govi jo$ se mjestimice opaZaju. Na tom bazalnom dijelu krune vidljive
su fine horizontalne pruge; one su gusto jedna do druge poloZene i me-
dusobno paralelne. Mjestimice sc opaZa, da njih sijeku vertikalne pruge,
pa na takvim mijestima na caklini postoji fina mreZasta struktura.

Caklina nije iste debljine na pojedinim dijelovima krune, $to se moze
promatrati na vise mjesta, kao na pr. na odbrufenom apikalnom gre-
benu ektolofa i mjestu gdje je odbijen parastil. Najtanja caklina opaZa
se na bazalnom rubu ektolofa, gdje joj debljina iznosi svega /2 mm. U
sredini na prednjem dijelu ektolofa i to na mjestu gdje je odbijen para-
stil, debljina cakline iznosi 2,6 mm. Prema apikalnom grebenu cktolofa
caklina se postepeno stanjuje i na odbrulenom grebenu debljina joj je
1,1 mm. Najdeblja caklina izmjerena je na djelomiino oltelenom ba-
zalnom rubu prednjeg cinguluma i tu njezina debljina iznosi 3 mm.

Dimenzije molara iz Bizeka date su na tabeli I. i usporedene su pr-
venstveno s primjercima vrste Dicerorhanus kirchbergensis iz Krapine
(D.Gorjanovié-Kramberger 1913, str. 20 1 25), zatim onim,
iz Kamnitnika u Sloveniji (I. Rako vec 1942, str. 250), kao 1 zubima
iz nekih nalazi$ta Srednje Evrope (H Schroeder 1903 i 1905). Za-
tim su dimenzije zuba iz Bizeka usporedene s istim zubom srodnih vrsta.

Iz tabele 1. se opa%a, da M? dext. iz Bizeka svojim dimenzijama, a
napose svojim oblikom i gradom, posve odgovara istim zubima vrste
Dicerorhinus kirchbergensis (] a e g er) iz Krapine, Kamnitnika, Kirch-
berga, Heggena, Jerxheima, kao i iz ostalih brojnih nalazi$ta u Evropi.
Ako usporedimo dimenzije zuba iz Bizeka s dimenzijama istog zuba vr-
ste Dicerorhinus etruscus (Falconer), koje daju u svojim radovima
W. Freudenberg (1914 str. 14), H. Schroeder (1903, str. 62;
1980, Tabelle 1) i V. Vialli (1956, str. 17), onda vidimo, da se zub
iz naeg lokaliteta ne moZe uvrstiti u varijacioni raspon za M? spome-
nute vrste donjopleistocenskog nosoroga.

Zub iz Bizeka dimenzijama je veéi i od istog zuba vrste Dicerorhinus
hemitocchus iz Heppenlocha (K. Staesche 1941, str. 14). Prema ispi-
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tivanjima spomenutog autora (K. Staesche 1941, str. 130 i 181), kao
i ranijim promatranjima H. Schroedera (1903 i 1930), postoje
brojne oznake i razlike izmedu zubi vrste D. kirchbergensis (= merchi)
i D. hemitoechus. Opéenito su ostaci kostiju i zubi vrste D. hemitoechus
manjih apsolutnih velitina nego kod vrste D. kirchbergensis, a zubna
caklina kod prvog ima grublju povriinu, nego kod posljednje spomenute
vrste. Kod vrste D. hemitoechus nedostaje nutarnji cingulum na gornjo-
(eljusnim molarima ili je vife puta zastupan s vrlo slabim ostacima
(bradavkama), dok kod vrste D. kirchbergensis cingulum na spomenu-
tim zubima redovito postoji, iako je &esto promjenljivog oblika i stup-
nja razvijenosti. Dalja razlika izmedu vrsta D. hemitoechus i kirch-
bergensis postoji i u tome, $to nisu kod prve vrste na gornjim molarima
nutarnje stijene protolofa i metalofa tako strme. kao kod vrste D.
kirchbergensis. Kod vrste D. hemitocchus stelidij i parastelidij protefu
se paralelno i kod ove vrste stelidij tvori sa metalofom jedan oftri
kut, $to kod vrste D. kirchbergensis nije slutaj. Konaino su zubi vrste
D. hemitoechus hipsodontniji od zubiju vrste D. kirchbergensis. Ako sva
spomenuta obiljeZja za vrstu D. hemiloechus tra¥imo na zubu iz Bizeka,
vidimo da ona na njemu ne postoje, pa je posve iskljuena moguénost,
da on pripada toj vrsti.

Usporedimo li dimenzije zuba iz Bizeka s istim zubom vrste Coclo-
donta antiquitatis (Blumenb ach) iz Menthena, Terespola, Winters-
dorfa, Marienburga (R. Hermann 1914) i Marburga (E. Jacobs-
hagen 1933), vidimo, da su oni dimenzijama znatno manji od naSeg
primjerka, a to je samo jedna od osnovnih razlika izmedu runastog no-
soroga i vrste D. kirchbergensis. Medutim, osim dimenzija postoje i
druga vaZna obiljeZja u obliku i gradi gornjoéeljusnih molara izmedu
vrsta D. kirchbergensis 1 C. antiquitatis (= tichorhinus). Prema mnogim
autorima (H. von Meyer 1864; R. Hermann 1914; E. Jacobs-
hagen 1933; V. Ferrant & M. Friant 1937 i dr.) na drugom
gornjem molaru vrste C. antiquitatis je stelidij i parastelidij skoro re-
dovito sraften i spojen zajedno tako, da je srednja jama ili mediofoseta
posve zatvorena i poprima cilindriéni oblik. Kod vrste D. kirchbergensis
to nije slu¢aj. Nadalje zubi vrste C. antiquitatis posjeduju deblju cakli-
nu nego zubi vrste D. kirchbergensis, a postoje razlike i u izgledu povr-
Sine zubne cakline. Tako je kod vrste D. kirchbergensis caklina na po-
vriini skoro posve glatka, dok je kod runastog nosoroga ona redovito
hrapava. Zatim je glavna popretna dolina kod gornjih molara vrste
C. antiquitatis vide srpasto zavijena u distalnom pravcu, nego kod vrste
D. Fkirchbergensis. Ova pojava uslovljena je oblikom protolofa i meta-
lofa, jer kod vrste C. antiquitatis oba popretna re¥nja u znatno oftrijem
kutu zakreéu u distalni pravac nego kod vrste D. kirchbergensis. Osim
navedenih razlika postoje znatne razlike i u obliku vanjske stijene dru-
gog gornjeg molara itd. Ako usporedimo zub iz Bizeka s istim zubom
vrste C. antiquitatis, onda vidimo, da on ne posjeduje obiljeZja za tu
vrstu 1 njegova pripadnost runastom nosorogu je posve iskljuena.

Zub iz Bizeka pripada vrsti Dicerorhinus kirchbergensis (= mercki)
(Jaeger), jer se on posve u pojedinostima podudara u velitini i gradi

73



Geoloski viesnik 14 (1960)

krune s istim zubom spomenute vrste. Da je zub iz Bvizcka drugi molar
gornje desne maksile, dokazuje njegova velitina 1‘cetv§:'ro'kutm obris.
To s jedne strane iskljutuje mogucnost da je on M3, koji je trokutast.
S druge strane zub iz naleg lokaliteta posjeduje samo s prednje ili me-
zijalne strane uglatanu povriinu od pritiskivanja s M, dok bi M* na
istom stupnju razvitka takve oznake posjedovao i s mezijalne i distalne
strane. Zub iz Bizeka nema na distalnoj strani uglatano mjesto dodira
s M3, jer taj zub jo§ ili nije probio na povriinu ili se nalazio ovijen
dentinom. Spomenuto je, da je safv~ani zub samo klica dgflnltlvnog
zuba, pa vjerojatno M? jo¥ nije izrasao do tog stupnja kao M?, te stoga
nije mogao niti dodirivati M?. No sigurniji dokaz, da je zub iz Bizcka
drugi molar gornje &eljusti, leZi u gradi krune, napose o medusobnom
odnosu metalofa, stelidija itd., §to je navedeno vet ranije kod opisa
ovog zuba.

Na osnovu dimenzija, koje daju za drugi gornji molar (M?) vrste D).
kirchbergensis mnogi autori (F. Bach 1908, str. 58; W. Freuden-
berg 1914, str. 30 1 3'; D. Gorjanovié-Kramberger 16913,
str. 201 25; H.von Mcyer 1864, str. 256 1 270; I. Rakovec 1942,
str. 250;: H. Schroeder 1905, str. 216 i 1930, Tabeile I.; K. Stae-
sche 1941, str. 56; F. Toula 1906, str. 38 1 1907, str. 451 1 452 iV.
Vialli 1956, str. 17) moZe se zakljuliti, da je zub iz Bizeka pripadao
velikom primjerku spomenutog nosoroga. W. Soer gel (1922, str. 131)
je na osnovu bogatog materijala iz Taubacha klasificirao ostatke noso-
roga uzevdi u obzir stupanj istrofenosti zubala na vrlo mlade (mll_]@vcpe),
mlade, odrasle i stare Zivotinje. Na temelju tog kriterija on je one Zivo-
tinje, koje imaju mlije¢no zubalo i kod kojih M! jo$ nije zahvvacen tro-
$enjem, svrstao u vrlo mlade, a one koje imaju M2 jedva nadet upotre-
bom, svrstao je Soergel u mlade Zivotinje. Prema tome, na$ zub iz
Bizeka pripadao bi mladom primjerku nosoroga, koji je bio star po pri-
lici 2 do 3 godine. Spolna pripadnost mo%e se samo pretpostaviti. Kako
je klica zuba iz Bizeka znatnih dimenzija i posjeduje snaZno razvijen
prednji cingulum, moZe se na temelju toga pretpostaviti, da je on pri-
padao mladom muZjaku.

Spomenuto je, da je zub iz Bizeka otkriven u jednoj pukotini u litav-
cu. Drugi faunisticki ostaci iz ove pukotine ne postoje. Na,zubu se ne
opazaju nikakvi tragovi transporta, pa je iskljuena moguénost, da je
vodom naplavljen iz vete udaljenosti u pukotinu. Sigurno je, da bi i
najmanji transport ostavio vidljive tragove na relativno mekanom den-
tinu, koji ispunjava Siroki prostor otvorene pulpe. N&]V]C\/I“O»]atnl.]c je
tumalenje o dolasku zuba u pukotinu, ako taj nalaz p_okusamo.p_rvotu—
matiti kao trag lovacke aktivnosti gornjopleistocenskih paleoliti¢ara.
Svega oko 1,5 km prema sjeveroistoku od pukotine u Bizeku leZi poznato
paleolitsko nalaziite ~ pe¢ina Veternica. U toj peéini otkriveni su i
ostaci nosoroga vrste Dicerorhinus kirchbergensis (Jae ger) zajedno s
artefaktima musterijenske kulture (M. Malez 1958, str. 7 i 1959, str.
174). Po svoj prilici paleolitski lovci iz Veternice nisu uvijek svoj ;V)h]e_n
vukli u pedinu, osobito ako su to bile velike i teSke Zivctinje, kao Sto je
nosorog, divlje govedo, mamut itd. Oni su ubijenu Zivotinju ostavljali
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na mjestu gdje su je uhvatili (u stupici) ili su je odvukli do prvog naj-
blizeg zaklonjenog i sigurnog mjesta. Od takvih velikih ulovljenih Zivo-
tinja paleolitski lovci bi uzimali samo bolje i veée mesne komade, kao
$to su ekstremiteti (butovi) i njih bi prenasali do Veternice. To je mozda
i razlog, da su u Veternici od nosoroga otkrivene pretezno samo poje-
dine kosti ekstremiteta. Ostali dijelovi nosoroga ostavljeni od paleolit-
skih lovaca na povrdini, vjerojatno su bili posjeéivani raznom zvjeradi
(vuk, hijena), te djelomiéno unisteni, a neki dijelovi kostura dospjeli su
u obliZnje pukotine, u kojima su se sa¢uvali do danas. Na taj naéin mo-
guce je najvjerojatnije i protumaditi ostale sliéne nalaze u okolini pe-
¢ine Veternice. To je u prvom redu ostatak divljeg goveda iz jedne pu-
kotine u Dolju, o ¢emu ée kasnije biti vide govora. Drugi sli¢an do sada
poznati nalaz otkrio je ve¢ ranije D. Gorjanovié (1883) takoder u
jednoj pukotini sjeverno od Vrapéa (Lisitin jarak). Po svoj prilici tak-
vih nalaza otkriti ¢e se u buduée vi$e na ju¥nim obroncima Medvednice.

Prema K. Lindneru (1937, str. 89) navedena vrsta nosoroga (D.
kirchbergensis) imala je veliko znalenje u lovnoj aktivnosti za vrijeme
donjeg i srednjeg paleolitika. H. D. Kahlke (1955, str. 38) navodi, da
je na stotine ostataka skeleta ovog nosoroga otkriveno u paleolitskim
slojevima doline rijeke Ilm. Pratovijek je za vrijeme posljednjeg inter-
glacijala u dolini Ilma lovio nosoroge pomoéu stupica u obliku jama. U
toj su dolini poznata paleolitska nalazista Taubach, Ehringsdorf i Wei-
mar na kojima su vidijivi tragovi o jednom posve specijaliziranom lovu
na nosoroge (W.Soergel 1922, str. 129-1389). Na nasem podrudju ta-
koder imamo jedan lijepi primjer takvog lova. To je poznato paleoan-
tropolosko nalazi§te Husnjakovo u Krapini, na kojem je D. Gorja-
novié¢-Kramberger (1913) sabrao oko 320 ostataka spomenutog
nosoroga.

Od roda Dicerorhinus %ivicle su u Fvropi za vrijeme pleistocena tri
vrste i to: D. etruscus, kirchbergensis i hemitoechus. Prema F. Z e un e-
ru (1934, str. 52) vrste D. etruscus i kirchbergensis $iviele su u stepskim
podruéjima, koja su bila pokrivena §umarcima i grmljem, dok je D. he-
mitoechus #ivio u otvorenim stepama. Vierojatno su i nosorozi iz okoline
Zagreba (Veternica i Bizek) Zivieli u dolini Save i niskim brezuljcima
na juznoj padini Medvednice, jer su na tom podruéju naitli pogodne
uslove za svoj opstanak. A. Penck (1938, str. 18 i 19) navodi, da ru-
nasti nosorog nije Zivio vife od 700 m apsolutne visine, a D. kirchber-
gensis znatno nize. Za nalaze nosoroga iz Veternice sigurno je utyrdeno,
da su dovudeni po paleolitskim lovcima u peéinu s nifeg podrulja, nego
je njezina nadmorska visina. To isto moZemo pretpostaviti i za nalaz u
Bizeku. F. Z e un e r (1934) izvidio je komparativna istrazivanja na jed-
nom bogatom osteoloSkom materijalu i ustanovio, da nosorozi koji Zive
u guStarama i grmlju (brstioci li¥¢a) nose glavu manje vide horizontal-
no, dok izraziti stepski nosorozi (brstioci trava) imaju prema dolje spu-
Stenu glavu. Drianje glave moZe se ustanoviti na saluvanoj lubanji no-
soroga, pa se¢ na temelju toga moZe zakljuliti i na okolinu u kojoj su
zivjeli fosilni nosorozi. Tako je utvrdeno, da je bio nosorog drugog i
treteg interglacijala (D. kirchbergensis) jedna nespecijalizirana vrsta,
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koja je Zivjela u guticima, gustim Sumama i livadama obraslim gr-
mljem. Ova vrsta nosoroga nije bila prilagodena na Zivot u otvorenim
stepama. Prema tome moZe se zakljuditi, kakav je izgled imao predjel
u okolini dana$njeg Zagreba za vrijeme ris-virmskog interglacijala.

Nosorog vrste Dicerorhinus kirchbergensis (Jaeger) Zivio je samo
za vrijeme pleistocena i u pravilu dolazi udruZen sa $umskim slonom
[Palaeoloxodon antiquus (F alconer)], te zajedno oznaluju jednu to-
plodobnu faunu. Prema H. G. Stehlinu (1932, str. 160-167) najsta-
riji ostaci tog nosoroga potjetu iz mindelsko-riSkog interglacijala. Spo-
menuta vrsta nosoroga izumrla je prema nekim autorima (A. Penck
1938, str. 27 i 67) u ris-virmskom interglacijalu. K. Staesche (1941,
str. 140) navodi, da je vrsta D. kirchbergensis ograniena samo na (isto
toplo interglacijalno doba i da iznimke uople nisu poznate. Naprotiv
tome, mnogi autori smatraju (R. Hermann 1911; K. Lindner
1937; A. P en ck 1938), da spomenuti nosorog nije bio iskljudivo vezan
na toplu klimu. Prema E. Theniusu (1959, str. 164) spomenuti je
nosorog izumro u Srednjoj Evropi na koncu Riss-Wirm interglacijala
i jedino je dokazan kasnije do orinjasena u Ju¥noj Evropi (Italiji i Spa-
niji). Koje je starosti nalaz iz Bizeka te$ko je sa sigurnoséu dokazati.
Za taj nalaz uople ne postoji nikakav oslonac da se uvrsti u mindelsko-
riski interglacijal. Najvjerojatnije je, da on potjele iz posljednjeg ris-
virmskog interglacijala, jer iz tog vremena potjetu i nalazi iste vrste
nosorog;i iz oblifnje peéine Veternice (M. Malez 1958, str. 9 i 1959,
str. 174).

Prema M. Bouleu (1910, str. 170, Fig. 21) bio je D. kirchbergensis
rairen u cijeloj srednjoj Evropi, juZnoj Engleskoj, Pirinejskom i Ape-
ninskom poluotoku. Na nafem podrudju granica njegovog rasirenja pro-
tefe se od Krapine prema jugu do srednjeg Jadrana. Prema spomenu-
tom autoru D. kirchbergensis ne prelazi Dravu i posve nedostaje na ci-
jelom Balkanskom poluotoku.

Iz Riss-Wiirm interglacijala poznati su kod nas brojni nalazi spome-
nute vrste nosoroga. Tako je jedno od najveéih nalazita na podrucju
ju¥no od Alpa poznati lokalitet HuSnjakovo u Krapini. Nadalje su osta-
ci vrste D. kirchbergensis otkriveni u sedri VaraZdinskih Toplica (D.
Gorjanovié-Kramberger 1913, str. 53). S. Vukovi¢ (1954,
str. 27 i 28) navodi ostatke iste vrste nosoroga iz peéine Vindije kod
Voée, koja ie ujedno znatajno nalazidte paleolitika u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj. Pleistocenske tvorevine dinarskog kria i to preteino kotane
brete, takoder sadrfavaju Cesto ostatke roda Dicerorhinus. Tako vel J.
N. Wold¥ich (1882, str. 455 i 456) navodi ostatke vrste D. kirchber-
gensis (= mercki) iz kostane brele otoka Hvara. Medutim, kasnije se na
ove ostatke iz Hvara osvrée opetovano F. Toula (1902, str. 5 i 1907,
str. 447 i 448), koji misli da zubi pripadaju neto starijem etru$¢anskom
nosorogu (D. etruscus). U novije vrijeme je P. Leonardi (1947,
str. 17 i 18) obradio brojne ostatke nosoroga iz zbirke Geoloskog insti-
tuta Univerziteta u Padovi, pa izmedu ostalog spominje i fragmenat
mandibule s dva posljednja molara iz brete otoka Hvara. On taj nalaz
pripisuje vrsti D. kirchbergensis (= mercki). Zatim spominje R. G a-
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sperini (1885, str. 12) dva zuba iste vrste iz koStane brete kod sela
Dubci, koje lei na cesti izmedu Zadvarja i Makarske. I za ovaj nalaz
F. Toula (1907, str. 448) smatra, da pripada etru¢anskom nosorogu.
Ove pretpostavke Toule po mom misljenju posve su ispravne, jer
sigurno utvrdeni nalaz etrui¢anskog nosoroga iz brete poluotoka Mar-
jana kod Splita (M. Malez 1961) dokazuje, da je i ova vrsta Zivjela
na podru&ju dinarskog kr$a za vrijeme donjeg pleistocena. U jednom
kasnijem radu navodi R. Gasperini (1887) jo$ ostatke nosoroga iz
Bogomolja na Hvaru, Peéine u Brini kod Drni$a i kostane brete kod
Trogira. F. Bach (1908, str. 57-68) opisuje lijepo satuvani M? dext.
vrste D. kirchbergensis iz ko$tane bree okolice Pule. Taj zub je dimen-
zijama i gradom krune vrlo sli¢an nafem primjerku iz Bizeka. Zatim
R.Battaglia (1926, str. 77) i R. Fabiani (1919, str. 156, 157 1
159) navode ostatke spomenute vrste mosoroga iz Voloske, a H. von
Meyer (1864, str. 281) iz jedne peéine kod Kozine u sievernoj Istri.
I. Rakovec (1983, str. 30) spominje, da se i u tri¢anskom prirodo-
slovnom muzeju nalaze ostaci spomenute vrste nosoroga iz otoka LoSi-
nja. I u susiednoj Sloveniji poznata su nalazista nosoroga vrste D. kirch-
bergensis. Tako su brojni zubi i kosti ove vrste otkrivene u Dolarjevo)
jami kod Logatca (I. Rakovec 1933) i kod Kamnitnika nedaleko
Skofje Loke (I. Rakovec 1942). Nadalje su otkriveni ostac: spomenutog
toplodobnog nosoroga na poznatim paleolitskim nalaziftima Betalovom
spodmolu kod Postojne i Crnom Kalu u sjevernoj Istrt (I. Rakovec
1958 i 1959).

Na veéem dijelu Balkanskog poluotoka za sada ostaci ovog nosoroga
jo¥ nisu otkriveni. To iznenaduje, jer su njegovi brojni ostaci otkriveni
i u najju¥nijim predjelima Evrope, na primjer u Italiji sve do Kala-
brije i u Spaniji do Gibraltara. Nema razloga misljenju da ova vrsta
nosoroga nije Ziviela i na veéem dijelu Balkanskog puluoioka, pa ¢ée
vjerojatno buduéa ispitivanja osvijetliti vile taj problem.

Bos primigenius Bojanus iz Dolja
(Tab. II1,, sl. 2—4)

U velikom kamenolomu litavca, koji sluZi za potrebe tvornice cementa
u Podsusedu, bio je otkriven prije dvadesetak godina radius jednog ve-
likog bovida. Prilikom eksploatacije kamena nai$lo se u spumenutom
kamenolomu na jednu oveéu $upljinu, koja je bila ispunjena ilovatom
i sitnim kamenjem. Radius bovida otkriven je 8 m duboko u zutosmedo)
finoj ilovadi s dosta kamenja. Prilikom vadenja iz sedimenta kost je
prelomljena tako, da od nje danas postoji osim distalnog dijela s vedim
komadom dijafize i cijeli dobro satuvani proksimalni zglob. Taj nalaz
je L. Franz, tadanji vlasnik kamenoloma, darovao Geolo$ko-paleontolo-
tkom institutu Sveulili$ta u Zagrebu.

Postojeéi dijelovi radiusa dobro su satuvani i stupanj fosilizacije je
znatan. Povrdina kosti je jednim dijelom pokrivena tamnosivom do
tamnosmedom patinom. Na povrini dijafize opaa se nekoliko ogrebo-
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U Srednjoj Evropi najéedéi su nalazi tura u taloZinama iz Riss.-V.\{m:m
interglacijala. Samo vrlo rijetki njihovi ostaci otkriveni su u tipi¢nim
glacijalnim sedimentima. U taloZinama poleednJc.g interglacijala osta-
¢i tura vrlo se &esto nalaze u zajednici sa Sumskim slonom, merkovim
posorogom (D). kirchbergensis), obi%nimv 1 gorostasnim jelenom, na tem((lf—
lju éega mo¥e se zakljuditi, da je tur Zivio pretezno u umjerenom poc-
neblju. U. Lehmann (1949, str. 250) dr7i, da su v(%wl_];'i goveda %i-
viela u dosta velikoj udaljenosti od zaledenog podrudja, tj. na mjesti-
ma, gdje je vladala blaga klima.

82

Malez: Gornjopleistocenski sisavci okoline Zagreha

Za vrijeme gornjeg pleistocena tur je imao pogodne uslove za svoj
opstanak na podruju juinih padina Medvednice i prostranoj nizini ri-
jeke Save. To nesumnjivo dokazuju njegovi ostaci iz peéine Veternice
i Dolja. Ostaci tura iz ovih nadih navedenih lokaliteta, kao i prije spo-
menuti ostaci nosoroga vrste Dicerorhinus kirchbergensis iz Bizeka, uka-
fiujli'na tragove lovacke aktivnosti paleolitskih lovaca na ovom po-

rudju.

Primljeno 30. 05. 1960.
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M. MALEZ

DER FUND ZWEIER PLEISTOZANEN SAUGETIERE BF1 ZAGREB
UND EINE UBERSICHT DER BENACHBARTEN FUNDSTELLEN

(Mit 1 Abb., 2 Tabellen und 3 Tafeln)

In der nichsten Umgebung von Za amli iidha
) ] greb, nimlich an den Siidl -
nica oder des Zagreber Gebirges befinden sich mehrere Fund‘.(l)rtlear:/goenrl o(z)cerr I\l/itl:;itve(j~
nen Siugetierresten, und zwar folgende (Abb. 1): prestoss

- Bizek (eine Spalte im Leithakalksteinbruch),

- Dolje (eine Hohlung im Leithakalksteinbruch),

. G.rx.no§éica (die Tonlagerstitte der Ziegelei),

- Lisi¢in jarak nérdlich von Vraple (eine Spalte im Leithakalkstein)
. Supljasta peéina nordwestlich von Markusevac, ,
- Die Veternica-Héhle oberhalb Gornji Stenjevec,

. Vrapée (eine Héhle im Leithakalk) und

. Zrvena pe¢ westlich von Veternica.

Die ersten drei Fundorte (Bizek, Dolj i i
L s , 1¢ und Grmo¥¥ ] i
lfblrlxgen sind schon von frither bekannt. So beschreibt lIc)a) (s;r(l)dr 'ilzurf oF:?gSta;tct}:‘r’l (3:
L?)k:;itliis‘:ind&ef;?g:::l?o%paltle'“tl I_‘.lsiEiSn" jarak entdeckte Pleistozinfauna. Aus dieser
) ) cerpleistozane Saugetiere: Arvicola sp., Cani 1
priscus Bo j., Cervus elaphus L. und Mammonteus primigeniEs (Ba;?lzxsnlxuep ssb)ljhy Bison
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In Zupljasta peina, Vraple und Zrvena peé wurden nur zahlreiche Reste des
Hohlenbiren (Ursus spelacus Rosenm. & Heinroth) entdeckt. Die grosste Fund-
stitte von pleistozinen Siugetierresten in der Umgebung von Zagreb ist die Héhle
Veternica. Sie ist eine bedeutende paliolithische Fundstelle und in ihren Ablagerun-
gen wurde bei mehreren Herderesten auch eine grosse Anzahl steinerner Artefakte
vorgefunden, die nach Typus und Bearbeitung der Moustérienstufe angehéren. Die
pleistozine Fauna von Veternica besteht aus folgenden Siugetierresten: Erinaceus sp.,
Talpa europaea L., Lepus sp., Castor fiber L., Hystrix sp., Cricetus sp., Arvicola sp.,
Glis glis (L), Canis lupus L., Uulpes vulpes (L), Ursus spelaeus Rosenm.
Heinroth, U. arctos L., Mustela putorius L., Martes sp., Meles sp., Lynx sp., Pan-
thera spelaca (G old1f), Leopardus pardus L., Felis sp., Dicerorhinus kirchbergensis
(Jaeger), Sus scrofa L., Cervus elaphus L., Alces sp., Capreolus capreolus {L.), Bos
primigenius Boj. Rupicapra sp., u. s. w. Die untersten Schichten von Veternica
stammen aus dem Riss-Wiirm Interglazial und auf ihnen liegen die Wiirmglazial und
Postpleistozan-Sedimente.

In Bizek und Dolje wie auch auf der Grmoitica sind in der neuesten Zeit Reste
pleistoziner Siugetiere entdeckt worden. Aus der Tonlagerstitte der Ziegelei (Grmo-
#¢ica) stammt ein Fragment des Extremititknochens eines Probosciden. Dieser Kno-
chen ist nicht so gut erhalten, dass man ihn genau bestimmen kinnte. Aus Bizek
stammt ein Nashornzahn und aus Dolje nur ein Bovidenradius; die beiden Fande
werden in der Sammlung des Geologisch-paldontologischen Instituts der Universitit

Zagreb verwahrt.

Dicerorhinus kirchbergensis (J aeger) aus Bizek

(Taf. 1., I1. und IIL, Fig. 1)

In der Spalte des Leithakalkes wurde ein Nashornzahn (M2 dext.) entdeckt. Dieser
Zahn gehort zu einem definitiven Gebiss und stellt den Keim des zweiten oberen
Molars vor, der nur im apikalen Teil der Krone infolge von Gebrauch leicht abge-
nutzt ist. Der Verfasser beschreibt den Bau des Zahnes eingehend und gibt auf Ta-
belle I seine genauen Dimensionen an. Seiner Morphologie und Grosse nach entspricht

der -Zahn von Bizek vollkommen den Keimen anderer definitiven maxilaren Molare -

aus Krapina, d. h. dass der Zahn der Gattung Dicerorhinus kirchbergensis (= mercki)
{Jaecger) angehdrt. Auf dem beschriebenen Molar sind alle Elemente, Einzelheiten
und Merkmale des Nashornzahnes der erwihnten Art, ausgedriickt, und seiner Grosse
nach passt er vollkommen in die Variationsspannweite dieser Gattung.

Der Autor vergleicht diesen Zahn mit den Funden der genannten Art aus Krapina,
ferner mit dem Fund aus Kamnitnik in Slovenien, wie auch mit den iibrigen dhnlichen
Funden aus europdischen Fundstatten. Bau, Form und Grésse des Zahns von Bizek
werden mit den gleichen Zihnen anderer pleistoziner Nashornfunde verglichen, und
es wird auf Grund vergleichender Analyse die Mdglichkeit, dieser Zahn kénnte einer
anderen Art des pleistozinen Nashorns angehdren, ginzlich ausgeschlossen (Diceror-
hinus etruscus, D. hemitoechus und Coleodonta antiquitatis (= tichorchinus)).

Auf Grund der Dimensionen, der Entwicklung des Cingulums und der Abnutzungs-
stufe der Zahnkrone meint der Autor, der Zahn von Bizek komme einem grossen, aber
jungen Individuum zu. Der Zeit nach stellt er den Nashornzahn von Bizek in das Riss-

iirm Interglazial, da aus diesem Interglazial auch die Funde der gleichen Nashorn-
art in der unweit davon liegenden Veternica-Héhle stammen.

Der Autor gibt auch eine kurze Ubersicht einzelner Funde der Dicerorhinus kirch-
bergensis (= mercki) in Jugoslawien. Aus der Darlegung erhellt, dass dieses Nashorn
in der letzten Interglazialzeit ein weitverbreitetes Sdugetier im westlichen Teil von
Jugoslawien war. Seine Reste wurden iiberwiegend an paldolithischen Fundstitten
entdeckt (Krapina, Veternica, Vindija, Vara?dinske Toplice (?), Betalov spodmol und
Crni Kal), ein Beweis dafiir dass dieses Siugetier ein beliebtes Jagdtier der paldoli-
thischen Jager war.
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Bos primigenius Bojanus aus Dolje

(Taf. III, Fig. 2-4)

In Dolje befindet sich ein grosser Leithakalk-Steinbruch der Zementfabrik von
Podsused, und in einer grésseren Hohlung dieses Steinbruchs wurde ein Bovidenradius
entdeckt. Er befand sich 8 m tief in gelbbraunem Lehm mit Gesteinen. Beim Ausgra-
ben w_urde er ‘_zerbrochen. Sein proximaler Teil ist gut erhalten, wihrend der distale
von einem grésseren pleistozinen Raubtier (Hydne, Lowe, Wolf) abgenagt worden
war.

Fir das Bestimmen kommt nur das proximale Gelenk dieses Radiuses in Betracht,
Dank den detaillierten Erforschungen von U. Lehmann (1949) und V. I. Bibi-
kov a (1958) ist es auch an einzelnen Gelenken méglich, dic Merkmale und die Un-
terschiede der Geschlechter Bos und Bison festzustellen. Nach U. Lehmann (1949,
8. 202 und 203) gibt der Radius eine ganze Reihe zuverlissiger Merkmale und gehért
zu den typischsten Knochen fiir die Unterscheidung des Auerochsen vom Bison. Aus
der Form, dem Baue und der Grdsse des proximalen Gelenkes kann man schliessen,
gzss hd“crt Radius aus Dolje unzweifelhaft einem Auerochsen (Bos primigenius Bo j.)

gehort.

Auf Tabelle IT sind die Masse des Radius aus Dolje angegeben; sie gehéren zu den
Maxm}alyverter.l fir den pleistozinen Aucrochsen. Reste des pleistozinen Auerochsen
sind _‘bxs.]etzt in Kroatien aus Krapina und Veternica bekannt (die letztgenannte Lo-
kalitdt liegt -unweit von Dolje). In Krapina waren die Auerochsenreste sehr haufige
Fun.de ng:bcn Mercks Nashorn, dem Héhlenbiiren und dem Biber. Im benachbarten Slo-
venien sind auch mehrere Fundorte des pleistozinen Auerochsen bekannt.

*

Der Verfasser ist der Ansicht, dass die beiden erwihnten Funde aus Bizek und
Dolje nichts andeics sind als eine Spur der Jagdtitigkeit der paliolithischen Jiger
aus der Veternica-Hohle. Dasselbe meint er auch von den Resten der schon frither in
der Spalte des Leithakalkes von Lisitin jarak nordlich von Vrapée entdeckten pleisto-
zénen Fauna.__Dx.e Veternica-Hohle diente zur Zeit des letzten Riss-Wiirm Intergla-
zials den paldolithischen Jagern als Unterkunft. Die Veternica-Héhle befindet sich
auf einer viel grésseren Meereshdhe als die erwihnten Fundorte. Die Paliolithiker
hatten in der Um_gebung von Veternica sehr aktiv gejagt, besonders an den Siidhin-
gen des Medvednica-Gebirges und in der breiten Ebene des Savaflusses. Allem An-
schein nach schleppten die paldolithischen Jéger ihre Beute nicht immer in die ge-
nannte Hohle, besonders wenn es sich um grosse und schwere Tiere, wie Nashorn,
Auerochs, Mammut u. 5. w. handelte. Wahrscheinlich liessen sie das getStete und
erlegte Tlgr an dem Ort, wo sie es gefangen hatten (in der Falle) oder schleppten es
bis zum nichsten Unterstand. Von den erjagten schweren und grossen Tieren nahmen
sie zuerst die besseren und schéneren Fleischstiicke (Schlegel) und trugen sie in die
Veternica. Womdglich ist dies auch die Erklirung fiir die der Tatsache, dass in der
Veterm_ca vorwiegend Extremititenknochen von Nashorn und Auerochs entdeckt wur-
den. Die ubrxgen stehengeblicbenen Skelletteile, entweder vom Nashorn, von Auer-
ochsen oder einem anderen Tier wurden wahrscheinlich zum Teil von anderen Raub-
Eszﬁnvég)ifzt}r:&r:, x::f:p)'obﬂ]?gthl)le einzelnen Skelletteile wurden von Raubtieren

: ini 1 DR . '
A bie chtet, aber haB:n. nochen gerieten in die nichstliegenden Spalten, wo sie

Angenommen am 30. 05. 1960.

Geologisch-paliontologische Sammlung und
Laboratorium fiir Karstforschung Jugosl. Akad.,
Zagreb, Demetrova 18/11.
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