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17. Phalanx prima (3). Es liegen finf Fundstiicke bzw. Bruchstiteke solcher vor (Abb. 20g, h).

18. Phalanx secunda (3). 13s liegt nur ein Fundstiick vor (Abb. 201, k).

Mage (in mm) | Phalanx pri-ma (3) Phalanx secunda (3)
“ Ehr. 1965/3936 | Ehr. 1965/3967 Bhr. 1970/12 664
i
Grofite Lange 58,4 60,5 44,4
Laterale Lange 53,2 56,6 38,7
Mediale Linge 51,8 53,6 37,6
GroBte Breite 57,7 ‘ 57,4 64,2
Breite der proximalen Gelenkflache 52,2 52,5 55,7
Breite der distalen Gelenkfldche 51,3 : 521 57,8
Durchmesser der proximalen Gelenkfliche 33,3 — 3 25.5
Durchmesser der distalen Gelenkfliche 25,8 26,3 24,6

19. Phalanx prima (4). Es liegen vier Fundstiicke vor (Abb. 20 1. m).

MaBe (in mm) \ Ehr. 1966/6534 | Ehr. 1965/3947
Urofite Lange 47,2 : 46,1
Laterale Linge 40,2 41,1
Mediale Linge ‘ 41,0 41,6
(roBte Breite : 39,1 39.2
Breite der proximalen (Gelenkfliche ‘ 33,0 31,5
Breite der distalen Gelenkfliche ‘ 35,5 34,1
Durchmesser der proximalen Gelenkfliche ‘) 33,6 33,7
Durchmesser der distalen Gelenkfliache ‘ 29,1 28,7

20. Phalanx secunda (4) fchlt.

21. Phalanx tertia (4). Es liegt nur cin Fundstiick vor (Abb. 20 n, o).

Mafe (in mm) . Ehr. 1965/4169
\
Grofte Breite | 57,2
Grofte Linge (Hohe) ; 33,8
Linge der Gelenkflache ! 43,4
GroBter Durchmesser der Gelenkfliche ‘ 26,2

D. Die geographische Verbreitung der merckoiden Dicerorhinus-Stimme im
o b=} t 8 ] A ! .
jiingeren Pleistozin des nordlichen Eurasiens und im mediterranen Raum

In den letzten Jahren ist die Kenntnis der geographischen Verbreitung der pleistozinen
merckoiden Dicerorhinus-Stimme im nérdlichen Eurasien und im mediterranen Raume we-
sentlich bereichert worden. Hier beginnt sich auf der Grundlage des nunmehr publizierten
fossilen Materials folgendes Bild abzuzeichnen:

Nordlich des sitd- und sidostasiatischen Verbreitungsgebiets der pleistozdnen Panzernas-
horner Rhinoceros sivalensis FaLconer & CavurTLEY und Rhinoceros sinensis OWEN lag das
Verbreitungsgebict der merckoiden Dicerorhinus-Stimme (Halbpanzernashérner), das vom
Atlantik bis zum Pazifik reichte. Dabei kénnen zwei geographisch getrennte Gruppen unter-
schieden werden: der eurasiatisch-mediterrane pleistozéne merckoide Dicerorhinus-Stamm
und der ostasiatische pleistozine merckoide Dicerorhinus-Stamm,

1. Der enrasiatisch-mediterrane merckoide Dicerorhinus-Stamm :

Dicerorhinus kirchbergensis (JAaur), Dicerorhinus binagadensis (DsHararow) und Dicerorhinus
hemitoechus (WALCONER).
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2. Der ostasiatische merckoide Dicerorhinus-Stamm :

Dicerorhinus choukoutiensis (WaNG) und Dicerorhinus nipponicus SHIKAMA.

Im allgemeinen sind die Unterscheidungsmerkmale der einzelnen Spezies des gesamten
Verbreitungsgebietes meist so geringfiigig, dal man die meisten dieser Formen in einer weit-
gefaBten Speziesdiagnose des Dicerorhinus kirchbergensis (J AGER) unterbringen mochte. Auch
das bisher bekannte Verbreitungsgebiet dieser Formen, die offensichtlich auf eine gemein-
same Wurzel zuriickgehen, macht einen solchen Zusammenhang sehr wahrscheinlich (Abb. 21).
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Abb. 21. Die bisher bekannte geographische Verbreitung der merckoiden Dicororhinus-Stémme o mitt-
leren und jiingeren Pleistozin des nérdlichen Eurasiens und im mediterranen Raume

Die weiteste Differenzierung innerhalb der hier aufgefithrten pleistozinen Dicerorhinus-
Stimme zeigt der westeurasiatisch-mediterrane Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER), der
vielfach auf Dicerorhinus etruscus (Farncongr) zuritckgefithrt wird und dessen bisher bekanntes
Verbreitungsgebiet von Spanien und England bis Syrien reichte. Dicerorhinus binagadensis
(DsuarAROW) steht Dicerorhinus hemitoechus (FALcONER) recht nahe und ist nur als sidwest-
asiatische Variante anzusehen. Daruber hinaus werden auch die meisten sibirischen Funde zu
Dicerorhinus hemitoechus s. 1. gestellt (vgl. Stamscuz 1941). Eine Revision des sibirischen
Materials wéire daher dringend erforderlich. Nach den bisher vorlicgenden Daten gewinnt
man den Bindruck, daB Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER) mehr eine asiatisch-kontinentale
Form war, die zu Beginn der (Hlaziale oder aber am Ende dieser in weite Teile Europas ein-
wanderte, wobei sie 6kologisch als Parallelentwicklung zu Coelodonta antiquitatis (BLUMEN-
BACH) anzusehen ist, aber die extremen Klimaanpassungen des Coelodonia-Stammes nicht
erreichte.

Die ,,pri-merckoide** Dicerorhinus-Form des westlichen Eurasiens war Dicerorhinus etruscis
(Farcox®r), die Ostasiens war Dicerorhinus yunchuchenensis CHoOw, wobei aber die ost-
asiatische Torm dem merckoiden Stamm weit niher stand als die west-eurasiatische Form
Dicerorhinus etruscus (FALCONER), was fiir die stammesgeschichtliche Ableitung der Dicero-
rhinus kirchbergensis-Formen s.1. von groflem Interesse sein diirfte, zumal wir von dieser Form
— Dicerorhinus yunchuchenensis CHow (frithes post-Villafranchian, Zone I1I nach TEILHARD
DE CHARDIN) — noch nicht das gesamto ehemalige Verbreitungsgebiet kennen.

24  Abh. Zentr. Geol. Inst., IL. 23
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Tnzwischen liegen auch aus dem kiistennahen Nordafrika einige D). kirchbergensts-Funde
vor, die in der Ubersichtskarte nicht mehr beriicksichtigt werden konnten. Die siidliche Ver-
breitungsgrenze verlief also im kiistennahen Nordafrika (interglazialer Refugialraum, To-
BIEN 1975).

Familie: Rhinoeccrotidae Owen, 1845
Gattung: Dicerorhinus GLOGER, 1841
(2) Dicerovhinus hemitoechus (FaLcoNEr, 1868)
Taf. XXIX, XXX, Taf. XXXI, Fig. 2; Abb. 2231

Die von OwrN z1 Rhinoceros leptorhinus CuviEr gestellte fossile Form von Clacton beschrieh FALCONER
(1868, S. 821) als Rhinoceros hemitoechus (ibor die Gultigkeit des Namens vgl. StaEscHi 1941, 8. 10).
Spater vertraten besonders Wirse (1901, 8. 267; 1922, 5. 683), FREUDENBERG (1913, 8.477), STamscnE (1941,
§.129) und Azzaror (1963, 8. 27) die Selbstindigleit dieser Art, die schlieBlich durch den letzteren in
zwei Subspezics unterteilt wurde: Dicerorhinus hemiloechus falconeri Azzaront, 1963 (Mittelpleistozin)
und Dicerorhinus hemitoechus aretinus Azzarori, 1963 (Oberes Pleistozin). :

WisT (1922, $. 685) war es auch, der crstmalig Dicerorhinus hemitoechus (FaLcovir) in den Oberen
Travertinen von Weimar-Ehringsdorf crkannte, nachdem er die erste Bestimmung dieser Reste als
Rhinoceros Merckii Jicur (1909, 8. 23; 1910, 8. 215) revidiert hatte. Spiter (1926, 5. 16) zeigte SOBRGLL
die Moglichkeit auf, daB Dicerorhinus hemitoechus (FanLcoNER) in den hangenden Lagen des Unteren
Travertins von Weimar-Ehringsdorf anzutreffen sei und in jingster Zeit konnte sogar in den unteren
Lagen des Unteren Traverting (Brandschichtenkomplex) Dicerorhinus hemitoechus (FaLcoNer) nachge-

wiesen werden.
A. Die Schiadelreste

Das wichtigste 'ndstiick von Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER) aus den Travertinen von Weimar-
Ehringsdorf ist ein toilweise erhaltener Schidel Ehr. 1969/11358 (Tafel XKXIX, Fig. L. 2 und Abb. 22),
dor in einem Block unreinen Travertins stockte. Nach dem anhaftenden CGestein zu urteilen. stammt
dieses Fundstiick aus dem Oberen Travertin T oder IT. Der Schadcl ist stark beschidigt und verdriekt.
so daB exakto MaBe nicht gegeben werden konnen; lediglich die Zihne bzw. die Zahnreihen sind so gut
crhalten, daf MaBe genommen werden kinnen. Die Zahne sind stark abgekaut, unterscheiden sich aber
durch ihre GréBe und Morphologie (vgl. Stazscre 1941) deutlich von solchen des Dicerorhinus kirch-
bergensis (JiaEr) aus dem Unteren Travertin von Weimar-Ebhringsdorf und von Taubach.

Mafle (in mm) ‘ P2 dex. P? sin. ‘ P dex. M! dex. M? dex. \ M? dex.
Linge an der Basis — i 33,1 37,6 44,2 46,8 ca. 68,5
Gréfte Breite an der Basis — ' 37,2 54,0 56,9 | 54,7

Lange P2--P* sin = ca. 100,2
Lange M!—M? dex. = 150,4
Léinge P*—M? dex. = ca. 233,56
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Abb. 29, Dicerorhinus hemitoechus (Fanconsr) — Oberkieferbezahnung P?—M? dex. des Schédels Ehr.
1969/11358, Weimar-Ehringsdorf, etwa X 1/,
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B. Die Gebisse
I. Oberkiefer
a) Milchgebif3

Aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf wurden bisher noch keine Reste des Oberkiefer-Milch-
gebisses von Dicerorhinus hemitoechus (FaLcoNzr) bekannt.

b) Definitives Gebif

Eine mehr oder weniger zusammenhingende Zahnreihe des Oberkicfers —- mit Ausnahme der des Scha-
dels Ehr. 1968/11358 — liegt ebenfalls bisher nicht vor.

1. Die isoliert gefundenen Primolaren. Aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf sind bisher
10 Pramolaren bzw. Bruchstiicke davon bekannt (Abb. 23, 24), die wir Dicerorhinus hemitoechus (Far-
CONER) zuweisen kénnen. Genaue Angaben tiber die Herkunft innerhalb der Schichtenfolge licgen nur fiir
Ehr. 1965/3437 (P? dex., Horizont der Brandschichten) vor.
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Abb. 24. Dicerorhinus hemitoechws (Wanconmr) — Weimar-Ehringsdo rf, etwa X '/,
a - PPgin. Bhr. 1966/6595; b — I sin. Bhr. 1966/6587; ¢ — M* dex. Ehv. 1966/5479; d ~ M? dex. Ehr, 1965/3860; ¢ — M’ sin.
Ehr. 1965/3762

24
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l

Mafc (in mm) ‘ P ‘ b3 ‘ e
S S R i e -
Lange an der Basis 26,8—28,8 n = 2 ‘ 36,7— 39,9 n = 4 (38,05) | 40,8443 n = 3 (42,49)
xrifBte Breite an der Basis 31,3--36,1l n = 2 52,3—55,2n = 3 (53,70) | 54,6 — 60,4 u = 3 (57,10)

2. Die isoliert gefundenen Molaren. Insgesamt licgen bisher aus den Travertinen von Weimar-Ehrings-
dorf 11 Oberkiefermolaren bzw. Bruchstiacke solcher vor (Abb. 24). Genaue Angaben iber die Herkunft
innerhalb der Schichtenfolge sind nur fir Khr. 1965/3860 (M3 dex., 50 ¢cm oberhalb Pariser-Horizont) be-
kannt.

‘ M ‘ M? ; e
1 ' |
1 - ,

62,1-622 n—2 [ 665 n =1

Mafle (in mm)

62,11 = 1
49.6 n = 1

Lange an der Basis
Grofte Breite an der Basis

II. Unterkiefer
a) Milchgebif

Aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf wurden bisher zwei Milchzihne des Unterkiefers ge-
borgen, die méglicherweise zu Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER) zu stellen sind. Kine sichere Bestim-
mung ist nicht moéglich, da kaum Vergleichsmaterial zur Verfiigung steht. Genaue Horizoutangaben tiber
dic Herkunft der Funde liegen nicht vor, beim D, dex. Ehr. 1965/3335 aber Lilt das anhaftende Gestein
auf einc Herkunft aus den Oberen Travertinen schlieflen.

28.1

GroBite Breite an der Basis 3,8

MaRBe (in mm) ‘ (D) Ehr. 1965/3335 ‘ (Dy) Ehr. 1966/5417
\
| 16.0

Lénge an der Basis 16,9

b) Definitives Gebill

1. Die Unterkieferbezahnung Ehr. 1965/3550. Mandibelbruchstiick mit P,--M, dex. und P,—M; sin.
(Tafel XXX ; Abb. 25)

Erhalten ist die distale Mandibel mit Symphyse. Im Gegensatz zu den Dicerorhinus kirchbergensis-
Mandibeln sind die Dicerorhinus hemitoechus-Unterkiefer der gleichen Fundstelle betrichtlich kleiner, was
auch durch dieses Fossil zu belegen ist. Die Primolaren und Molaren sind hypsodonter, die Zahnohcr.
flachen rauher. Die AuBenwinde der Vordersicheln der Unterkieferzihne sind mehr oder weniger eckig-
abgeplattet und nicht oval-abgerundet wie bei Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER). Dazu ist eine Tendenz
erkennbar, die die Verschmelzung der Loben der Pramolaren auf der Zahninnenscite durch Querwénde an-
strebt, die sich von der hinteren Sichelhilfte des Vorderlobus zur hinteren Sichelhélfte des hinteren Lobus
hinziehen. Weiter zeigen die Pramolaren eine tief uvud scharf eingeschnittene Furche zwischen heiden
Loben auf der AuBlenseite der Zihne. Basalleisten sind an den Zihnen kaum ausgebildet.

Mafe (in mm) - P, dex. ‘ P, dex. ‘ P, dex. ‘ M, sin.

Lange an der Basis 25,4 30,8 34,2 43,6
GroBte Breite an der Basis 16,8 23,4 28,1 28,2

P,—P, dex. = 103,6

2. Die Unterkicferbezahnung Ehr. 1966/5447. Mandibelbruchstiick mit P,—M, dex. und P, —P, sin.
(Abb. 26). Bei diesemn Fosgil sind die aufgezeigten Merkmale (vgl. Ehr. 1965/3550) nicht so extrem aus-
gebildet. An den Molaren sind gevinge Basalleisten vorhanden.

MaBe (in mm) ‘ P, dex. ‘ P, dex. ‘ M, dex. ‘ M, dex.

Léngoe an der Basig 31,8 ‘ 37,2 43,1 ‘ 49,4
Grofte Breite an der Basis 23,7 27,2
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Abb. 25. Dicerorhinus hemitoechus (Favconer) — Unterkieferbezahnung P,—M, dex. et Py—M; sin.
Ehr. 1965/3550, Weimar-Ehringsdorf, etwa x 1/,
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Abb. 26. Dicerorhinus hemitoechus (Fatcowur) — Unterkieferbezahnung P, —M, dex. et Py—F; sin. Ehr.
1966/5447, Weimar-Ebringsdorf, otwa x '/,
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3. Die Untorkieferbezahnung Ehr. 1965/3488. Isolierte Zihne (P, —M, dex.) cines Individuums. IMe
Zihne sind hypsodont und zeigen eine rauhe Oberfliche. Die Halbmondoe (Aufsicht) sind eckig ausgebildet.
Basalleisten finden sich an den Molaren nicht. Auch der P, zcigh eine deutliche Gliederung in Vorder-
und Hinterlobus.

Mafle (in mm) D, dex. ‘ P, dex. P, dex. ‘ M, dex. | M,dex.
- .
Lange an der Basis 29,2 33,8 40,6 — 50,6
GiréBte Breite an der Basis 19,8 26,2 29,6 34,7 31.9

P,—P, dex. = 103,1

4. Die Unterkieferbezahnung Ehr. 1966/6574. Von dieser Unterkieferreihe liegen nur Py u. P, dex. vor.

Malle (in mm) Py dex. l P, dex.
Léange an der Bagis 25,7 31,2
MofBte Breite an der Basis 16,9 24.3

5. Die Unterkieferbezahnung Ehr. 1967/9099. Mandibelbruchstiick mit Py u. P, sin. Fundhorizont:
5,40 m ber Pariser-Horizont == Oberer Travertin IT. Auch die Zihne dieses Mandibelbruchsticks sind
durch eine starke Hypsodontie gekennzeichnet. Beim P, sin. sind die nach innen gerichteten Sicheln heider
Prismen durch einc Querbriicke verbunden (vgl. auch Abb. 27 d —f).

MaBe (in Tnm) ‘ P, sin. ’ P, sin.

: ,
Liange an der Basis | — 38,5
Grofite Breite an der Basis 22,3 29,8

6. Die isoliert gefundenen Pramolaren des Unterkiefers aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdort-
Tnsgesaint liegen 19 isolierte Pramolaren bzw. Bruchstiicke solcher vor. Genaue Angaben tiber die Her-
kunft sind fitr die Pramolaren (P,— P, sin.) Ehr. 1967/9084 (Oberer Travertin I) und fir den Py sin. fhr.
1965/3623 (Oberer Travertin 1I) bekannt.

Mafic (in mm) ‘ r, l P, ‘ P,

33,335, n=2
26,1 —27.9n=23 (26,73)

33,6 38,1 n—=06 (35,25)
91,2 27,3 n=5 (24,62)

25,8—30,2 n=4 (27,68)
17,6 —19,5 n=4 (18,02)

Linge an der Basis
Srofte Breite an der Basis

7. Dic isoliert gefundenen Molaren des Unterkiefers aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf.
Die vorliegenden Molaren sind fast alle als Bruchstiicke erhalten. s liegt nur ein vollstandiges Fund-
stiick (Ehr. 1967/9085) aus dem Oberen Travertin T vor.

(. Dic postkranialen Skelettreste
I. Die Knochen des Rumpfes (Ossa trunci)

1. Die Wirbelsiule (Columna vertebralis). Vollstindig erhaltene Wirbel und Rippen liegen nicht vor.
Dazu dirfte es praktisch nach dem heutigen Wissensstand nicht moglich sein, Elemente der Wirbelsidule
der beiden nahe verwandten Arten in cinem solchen gemischten Material eindeutig zu bestimmen.

I1. Die Knochen der Vorderextremititen (Ossa extremitatis thoracicae)

1. Humerus (Abb. 28). Dic Serie relativ kleiner Humeri aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf,
die wir auf Dicerorhinus hemitoechus (FavcoNur) beziehen, umfaft 6 Humeri bzw. Bruchstiicke solcher.
Tiir einen Humerus (Khr. 1966/5701) liegt eine genaue Fundhorizontangabe vor: Brandschicht ITT (Brand-
schichtenkomplex).
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Abb. 27, Decerorhinus hematoechus (FALCONER) ~— Weimar-Ehringsdorf, etwa X 1/,

a—c — Unterkieferbezahnung P, — M, sin, Ehr. 1965/3548;d —{ — Unterkieferbezahnung Iy, I, sin. Ehr. 1967/9099; 2 —i — Unter-
Kkieferbezahnung Py, Py sin. Ehr, 1965/3339
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Mafle (in mm) 1 Ehr. 1965/4036

Grofite Lange 398,5
Physiologische Lange 361,3
Costale Linge 356,4
Laterale Léange 389,56
Grofite Breite der proximalen Epiphyse 172,5
(Geringste Breite der Diaphyse 63,3
Grofite Breite der distalen Epiphyse 130,8
Breite der Trochlea —

Breite der [Fogsa olecrani 50,3
Durchmesser der proximalen Kpiphyse ©121,8
Geringster Durchmesser der Diaphyse j 56,2
Durchmesser der distalen Epiphysc } 103,6

2. Radius (Abb. 29). Dic Serie rclativ kleiner Radii, dic wir Dicerorhinus hemitoechus (I ALCONRR)
dieser Fundstelle zuwceisen kénnen, umfaBt 7 Radii bzw. Bruchstiicke solcher. Die Fundsticke sind z. T.

so klcin, daB sic in die Variationsbreite des spaten Dicerorhinus elruscus (Favcowgr) fallen.

Mage (in mm) ‘ Ehr. Bhr., Bhr. | Ehr. Ehr.

; 1966/5939 | 1966/4921 | 1966/6528 | 1967/9322 | 1966/6443
i

Grofite Liange 431,2 ‘ — —

Physiologische Linge 398,2 ‘ - — —

Laterale Lange 393,0 i — — —

Lénge an der Innenfliche : 394.8 i — - —

Proximale Breite des Capitulums | 114,1 104,3 — 107,6

Breite der proximalen Gelenkgrube i 100,6 101,8 - 103,0

Geringste Breite der Diaphyse 56,8 58.2 65,1 —

Breite der distalen Epiphyse i 110,1 j — — — 1

Breite der Carpalgelenkfliche ‘ 91,6 — —

Durchmesser des Capitulums i 83.8 77,2 75,5 71,8

Durchmesser der proximalen Gelenkgrube 65,2 ‘ 67,9 67,7 59,2

Geringster Durchmesser der Diaphyse 45.8 ‘ 43,1 39,6 —

Durchmesser der distalen Epiphyse 78,5 — — -

Durchmesser der distalen Gelenkfliche | 57,6 — — ‘ —

3. Ulna. Ein Ulna-Bruchstiick fillt wegen seiner geringen GroBe aus der Serie der Dicerorhinus kirch-

bergensis-Funde. Es ist moglich, dicse Ulna zu Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER) zu stellen.

MaBe (in mm) ! Bhr. 1967/9596

Hoéhe der Cavitas sigmoides major 72,7
Breite der Gelenkfliche der Cavitas sigmoides major 80,3

Carpus

4. Os carpi intermedium (Ci, Os lunare). Es liegt nur cin stark beschidigtes Bruchstick vor.

entfallen.
5. Os carpale sccundum (C 2, Os trapezoides). Es liegt nur ein Fundstick vor.

MaBe (in mm) ‘ Ehr. 1968/9668
GroBte Hohe | 32,1
GriéBte Breite ‘ 28,5
GroBter Durchmesser 40,8
Grofter Durchmesser der proximalen Gelenkflache 36,2
GroBte Breite der proximalen Gelenkfliche . 27,2

GroBter Durchmesser der distalen Gelenkfliche 26,1
GroBte Breite der distalen Gelenkflache ‘ 28,2

MaBe
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6. Os earpale tertium (C 3, Os capitatum). Es licgen zwei teilweise erhaltene Fundstiicke vor. MaBe
entfallen.

Metacarpus

7. Os metacarpale tertium (Mc 3). Es liegen zwei Fundstiicke vor.

MaBe (in mm) Ehr. 1966/6108 | Ehr. 1968/9639
GroBte Breite der proximalen Epiphysc 65,1 [ 59,2
Breite der proximalen Gelenkfliche 65,1 i 59,2
Geringste Breite der Diaphyse 52,8 ; —
Durchmesser der proximalen Epiphyse 54,7 ‘ 49,3

8. Phalangen. Phalangen der Vorderextremitit licgen nicht vor.

III. Die Knochen der Hinterextremititen (Ossa extremitatis pelvinae)

1. Femur. Es licgen zwei Femur-Bruchsticke vor. Mafle entfallen.

2. Tibia. Die Serie rclativ kleiner Tibia-Bruchstiicke unterscheidet sich deutlich von der, die wir
Dicerorhinus kirchbergensis (Jiauwr) zuwelisen. Es liegen vier distale Bruchstiicke vor. Eine sichere Bo-
stimmung aber ist nicht méglich. Ein Fundstick (Bhr. 1967/8988) hat eine genaue Horizontangabe:
Brandschicht VII, Brandschichtenkomplex.

. - —
MafBe (in mn) 'Ehr. 1969/11850

Ehr. 1966/5431

GroBte Breite der distalen Epiphyse ' ‘ 111.3
Grofite Breite der distalen Gelenkfliche ‘ - “ 90,4
Grofiter Durchmesser der distalen Epiphyse } 83,2 80.4
Durchmesser der distalen Gelenkfliche ; 69,6 64,8

Tarsus

3. Os tarsi tibiale (Tt, Talus, Astragalus). Entsprechend den GréBenverhdiltnissen der Metapodien
sind auch Astragalus und Calcaneus im allgemeinen um 15 —209, kleiner als die entsprechenden Knochen
von  Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER), worauf bereits Stamscum (1941, 8. 26) aufmerksam machto
Abb. 30 d, e).

Es liegen 6 Fundstiicke vor, dic zu dieser Serie relativ kleiner Astragali gestellt werden. Von zwoi
Fundstiicken sind genaue Horizontangaben bekannt: Ehr. 1965/3953 (1 m unterhalb Pariser-Horizont);
Ehr. 1967/8625 (Brandschicht II, Brandschichtenkomplex).

Ehr. Ehr. Ehr. Ehr. Ehr.

Mafe (in mm) 1966/7067 1967/9573 1966/6018 1965/3953| 1965/3450

AuBere Linge des Os tarsi tibiale — ' 87,8 78,5 - 81,2
Innere Lange des Os tarsi tibiale 78,4 — — 83.8 78,6
Breite des proximalen Teils — — . 85,6 —

GrofBte Breite — — . 94,8 91,9
Breite des distalen Gelenks 70,8 — 68,4 76,7 74,2
Jeringste Breite des Collum tali 66,6 — 63,4 71,6 -

Linge der groBen Diagonale der Gelenkrollen ca. 94,0 — — 99,8 98,9
Durchmesser des Os tarsi tibiale 57,3 — - 56,9 55,7
Durchmesser des Caput tali 44,5 — i -— 50,3 46,3

4. Os tarsi fibulare (Tf, Calcaneus). Es liegen zwei Fundstiicke vor, die sich durch ihre geringe Gréfle
deutlich von denen des Dicerorhinus kirchbergensis (Jicrr) unterscheiden (Abb. 30 a—e).
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Abb. 30. Dicerorhinus hemiteochus (WALCONER) — Welmar-Ehringsdorf, etwa x '/,

a —c¢ -~ Os tarsi fibulare dex. Ehr, 1960/6093; d, ¢ ~ Os tarsi tibiale gin. Thr, 1966/7067

Malle (in mm)

Ehr. 1960/6093

Ehr. 1967/8523

iroBte Linge des Os tarsi fibulare

Liénge des Korpoers

Breite des Korpers am Tuber

GroBte Breite des Os tarsi fibulare

Geringste Breite des Os tarsi fibulare
Proximaler Durchmesser des Koérpers am Tuber
Grofter Durchmesser des Os tarsi fibulare

131.8
96,5
48,9
68,6
41,8
62,3
66,5

5. Os tarsale quartum (T 4). Es liegt nur ein Fundstiick vor.

MaBe (in mm)

135,5
93,8
56,3
70,8
41,7
73,8
74.8

Fhr. 1965/3961

aroflte Breite

GroBte Breite der proximalen Gelenkflache

wrofte Breite der distalen Gelenkfldche
Grolite Liange (Haohe)
Grofiter Durchmesser

Grofiter Durchmesser der distalen Gelenkfliche

GroBter Durchmesser der proximalen Gelenkfliche ‘

46,2
44,7
45,3
62,56
73.3
46,2
43,4
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Abb. 81. Dicerorhinus hemitoechus (FaLconir) — Weimar-Ehringsdorf, etwa x 1/,

a—¢ - O metatarsale sceundum dex. Khr. 1965/3992; £ -k — Os motatarsale tertium dex. Ehv. 1965/3987; 1 —-p — Os meta-
tarsale quartum dex. Ehr, 1965/3991
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Metatarsus

6. Os metatarsale secundum (Mt 2).

Horvizontangabe ist fiir Khr. 1965/3992 bekannt: Brandschichtenkomplex.

Mt 3

Es licgen zwel Fundstiicke vor (Abb. 3la-—e).

Mt 4

383

Eine genaue

Mt 2
Mafe (in mm) Ehr. Ehr. Bhr. Thr. Bhr.
1968/9757 | 1965/3992 | 1965/3987 | 1465/3991 | 1966/5451

GroBte Linge 167,8 163,0 181,3 157,1 —
Mediale Lange ‘ 165,2 : 158.8 172.8 154.6 —
GroBte Breite der proximalen Epiphyse | 33,4 1 29,8 60,4 38,3 49.7
Breite der proximalen Gelenkfliche 33.4 i 29,8 \ 60,4 . 45,8
Geringste Breite der Diaphyse 27.8 24.4 44,3 28,3 37.3
GroBte Breite der distalen Epiphyse 44,0 35,2 51,2 35.8 -
Breite der distalen Gelenkfliche 38,1 33,9 47,2 35,0 -
Durchmesser der proximalen Epiphyse 48,9 45,2 46,5 45,2 46,9
Durchmesser der distalen Epiphyse 45,7 38,6 42.1 42,1 -

7. Os metatarsale tertium (Mt 3).

s licgen drei Fundsticke vor, von diesen ist aber nur ein Mt & voll.
=

standig erhalten. Eine genaue Horizontangabe ist fiir Ehr. 1965/3987 bekannt: Brandschichtenkomplex

(Abb. 31 f— k).

8. Os metatarsale quartum (Mt 4).

Es liegen zwei Fundstiicke vor, davon ist aber nur eins vollsténdig

erhalten (Abb. 311—p). Eine genauc Horizontangabe liegt fiir Ehr. 1965/3991 vor: Brandschichten-

komplex.

Die Fundstiicke Ehr. 1965/3992, Ehr. 1965/3987 und Fhr. 1965/3991 gehéren zu einem Individuum.

Phalangen

Von den Hintcrextremititen liegen zwei Phalangen vor, die moglicherweise zu 1. hemitoechus (FaL-

coNER) gestellt worden kénnen.
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Abb. 32. Graphische Darstellung der stratigraphischen Verteilung der Rhinocerotiden-Reste im Pleisto-
zdn-Profil von Weimar-Ehringsdorf

IK

Py — Pscudopariser-Horizont; OT IT — Oberer Travertin II; I — Dockschichten

1 — Dicerorhinus kirchbergensts (JAGER): 2

IImkiese; A — Aucsedimente (,Auelehm); UT - Unterer Traverting I — Pariser-Horizont; OT [ — Oberver Travertin 1:

— Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER); 3 — Coelodonla anligidilalis (BLUMENBACH)
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Wie bereits Stamscue (1941, 8. 80, 139) betonte, sind Metacarpus und Metatarsus des
D. hemitoechus (FALCONER) etwas plumper gebaut als die entsprechenden Knochen von
D. kirchbergensis (JAauR). D. hemitoechus (FaLconer) dhnelt anch in dieser Hinsicht mehr den

Verhdltnissen, die wir bei Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH) — in noch ausgeprigterer
Form — wiederfinden (Tafel XX XI).

Familie: Rhinoeerotidae Owen, 1845

Gattung: Coelodonita Broxx, 1831
(3) Coelodonta antiquitatis (BrumMunsacH, 1807)
Taf. XXXIT

Die Coelodonta-Reste von Weimar-Ehringsdorf — meist Einzelzihne — stammen aus den
liegenden Kiesen und Auesedimenten (,,Auelehm), dem Oberen Travertin und den Deck-
schichten (Abb. 32). Leider sind einige in der Literatur genannte Fundstiicke heute nicht
wmehr vorhanden. Es fehlen die Funde aus den Auesedimenten im Liegenden der Travertine
(vgl. SOERGEL 1914, 8. 230; 1927, 8. 8) und auch aus den Deckschichten fehlen offenbar einige
Funde. Das wichtigste Fundstiick dieser Gattung von Weimar-Ehringsdorf ist natiirlich
ler schon von WirsT (1910, 8. 224) erwihnte Schiddel Ehr. 1967/9130 (4106), der sehr wahr-
scheinlich aus dem Oberen Travertin I stammt.

A. Die Schidelreste

Wie der Dicerorhinus hemitoechus-Schidel Ehr. 1969/11358 ist der Coelodonta-Schidel Fhr. 1967/9130
(4106, Tafel XXXII) aus dem Oberen Travertin nur teilweise erhalten und stark verdrickt. Auch er
steckto in einem Block uureinen Travertins, dor den Schiidel vollstindig ausfiillte. Die Oberkieferzihne
sind ebenfalls stark verdriickt und zerriittet, so daff nur wenige MaBe gegeben werden kénnen. Erhalten
sind: M!-—M? dex. et P*—M?3 sin. Linge M!'—M? dex. = 150,6 mm.

B. Dieisoliert gefundenen Zahne

T. Oberkiefer

Aus den Deckschichten des ehemaligen Bruches Fischer, unmittelbar iiber dem Oberen Travertin 11,
liegt ein P4 dex. vor. Der Zahn zeigt starke Verwitterungserscheinungen und eine dunkle Verfdrbung, dic
ihn vom Erhaltungszustand der Travertin-Fossilien eindeutig unterscheidet.

IT. Unterkiefer

Von Weimar-Ehringsdort liegen ein P, dex. (Bhr. 1965/3436), ein M, sin. (Ihr. 1965/3859) und ein
weiteres Pramolaren-Bruchstick (Ehr. 1965/3604) vor. Fir diese Coelodonia-Funde fehlen Horizont-
angaben; nach dem anhaftenden Gestein und dem Erhaltungszustand zu urteilen, stammen diese Stiicke
aus dem Oberen Travertin.

IV. Die stratigraphische Verteilung der fossilen Rhinocerotiden-Reste
im Pleistozin-Profil von Weimar-Ehringsdorf

Die vorliegende Bearbeitung der fossilen Rhinocerotiden-Reste aus dem Pleistozdn von
Weimar-Ehringsdorf hat als neues Krgebnis den Nachweis von Dicerorhinus hemitoechus
(FaLconkr) im Unteren Travertin erbracht, zusammen mit Dicerorhinus kirchbergensis
(Jiaer). Im allgemeinen demonstrieren die drei vertretenen Rhinocerotiden-Arten oberhalb
der Ilmkiese und Auesedimente eine allméhliche Ablosung von D. kirchbergensis (JAGER) —
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der in den Travertinen von Taubach ausschlieflich vorkommt — durch D. hemitoechus (FaL-
coNER) und Coelodonta antiquitatis (BLuMENBACH) (Abb. 32).

1. Licgende Ilmkiese und Auesedimente: Aus diesem Schichtenkomplex (,,Tm-
ablagerungen der Mittelterrasse®, vel. WisT 1910, S. 223) kannte Wt'sT 1910 noch keine
Rhinocerotiden-Reste. Wenige Jahre spiiter aber nannte SOERGEL (1914; 8. 230) Rhinoceros
antiquitatis BLUMENBACH — belegt durch einen Zahn — aus den liegenden , Ehringsdorfer
Kiesen und spiter (1926; S. 8) berichtete er iiber weitere Zahnfunde von Coelodonta anti-
quitatis (BLuMENBACH) aus den liegenden Kicsen und ,,besonders aus dem unteren und mitt-
leren Teil des Auemergels‘‘, Die Angaben wurden auch in spiteren Arbeiten zitiert. Ein Teil
dieser Funde licgt heute nicht mehr vor.

2. Unterer Travertin: Hauxe und Wist registrierten 1908 (vgl. auch WisT 1908,
S.126; WisT & Hanng 1909, S.75) Rhinoceros antiquitatis BLUMENBACH zusammen mit
Elephas primigenius BLUMENBACH in den untersten Lagen des Unteren Travertins. Diese
Angaben wurden aber von Wissy (1910, S. 224) als unsicher und unwahrscheinlich zurfick-
genommen. Da seit dieser Zeit kein Vertreter der s primigenius-Fauna®™ aus dem Unteren
Travertin von Weimar-Ehringsdorf bekannt wurde,. scheinen die ersten Angaben doch irr-
tiimlich gewesen zu sein.

Rhinoceros Merckii JAicrR wurde bereits in den frithesten Arbeiten iiber die fossile Fauna
des Unteren Travertins von Weimar-Ehringsdorf angegeben, wobei aber schon WirsT (1908,
S.126: 1909, S. 28) darauf hinwies, dall ,,zuoberst’ (= hangende Schichten des Unteren
Travertins unterhalb des ,,Pariscrs®) ,,Klephas antiquus Farve. und Rhinoceros Merckii JAGER
nicht, nachgewiesen sind. An dieser Feststellung hat sich bis heute nichts gedndert. Die

vorlicgenden Reste von Dicerorhinus kirchbergensis (JAeEr) — um den nomenklatorisch
giiltigen Namen zu withlen — aus dem Unteren Travertin von Weimar-Ehringsdorf ent-

stammen den unteren Horizonten, nicht den hangenden dieses Schichtenkomplexes. Gerade
aber aus den hangenden Schichten des Unteren Travertins, also unmittelbar unterhalb des
Pariser-Horizontes, nannte SoERGEL (1927, S. 16) einen Zahnfund, der moglicherweise zu
Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER) zu stellen sci. Inzwischen liegen Reste von D. hemito-
echus (FALCONER) auch aus den unteren Horizonten (Brandschichtenkomplex) des Unteren
Travertins von Weimar-Ehringsdorf vor: Extremititenfunde und Zihne.

3. Pariser-Horizont: Aus dem Pariser-Horizont liegen erst seit 1969 Rhinocerotiden-
Reste vor, die wir Herrn Dr. STrRINER, Weimar, verdanken. Dicse Zahnfunde werden D. hemsi-
toechus (FALCONER) zugewiesen.,

4. Oberer Travertin I (Travertinkomplex zwischen ,,Pariser und , Pseudopariser):
Aus dem ehemaligen Bruch Fischer (Weimar-Ehringsdorf) nannte WiorsT (1810, 5. 208) aus
der Fundschicht des Konchylienbestandes h (= ilteste Lagen der Oberen Travertine; ,erdige
Einlagerungen etwas itber der Basis der Oberen Travertine®, vgl. WiisT 1910, 8. 207) Coelo-
donta antiquitatis (BLomeENBacH). Es ist moglich, daB dic ,,erdigen Einlagerungen® mit dem
., Pseudopariser* identisch sind, das genannte Belegstiick von C. antiquitalis (BLUMBENRACH)
also aus dem |, Pseudopariser‘‘ stammt. Da aber noch weitere, meist lingenférmige Einlagerun-
gen #dhnlicher Art zwischen ,,Pariser” und , Pseudopariser” bekannt sind, ist dieses nicht
sicher. Dazu liegt ein teilweise erhaltenes, von grauem, unreinem Travertin ausgefillltes
Cranium Ehr. 1967/9130 (4106; 244) von C. antiquitatis (BLUMENBACH) aus dem ehemaligen
Bruch Kéampfe (Weimar-Ehringsdorf) vor, das bereits WirsT (1910, 8. 224) erwihnte (vgl.
KAHLER 1958, S. 114). Sichere Horizontangaben fehlen; wahrscheinlich stammt dieses Fossil
aus dem Obecren Travertin L.

5. ,,Pseudopariser‘: Falls die ,,humosen, erdigen Einlagerungen etwas iiber der Basis der
Oberen Travertine (vgl. WirsT 1910, 8. 207) mit dem ,,Pseudopariser’ identisch sind (vgl

25  Abh. Zentr. Geol. Inst,, H. 23
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auch Kaarke 1958, S. 102; GueENTHER 1964, S. 26), ist . anliquilalis (BLUMENBACH) aus
diesem Horizont zu nennen. Nach nenen Beobachtungen von W. STEINER liegt eine Folge von
drei ,,Pscudopariscr-Horizonten* vor.

22

6. ObererTravertin Il (Travertinkomplex zwischen ,,Pscudopariser’ und Deckschichten
der Travertine): Aus dem Oberen Travertin Il beschrieb W&sT (1909, 8. 23; 1910, 8. 215)
,,iber der Fundschicht des Rhinoceros antiquitatis BLUMENBACH Rhinoceros Merckii JAGuR,
revidierte aber 1922, S. 685 diese Bestimmung und sah das genannte Fossil (Mandibelbruch-
stitick mit sechs Zdhnen) als Beleg fiir Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER) an.

7. Deckschichten: Aus den Deckschichten (== Schichtenverband oberhalb des Oberen
Traverting L[I) von Weimar-Ehringsdorf nannte SoErRGEL (1927, S. 21) ebeufalls Coelodonta
anligmitatis (BLUMENBACH).

V. Die chronologische Stellung der Rhinocerotiden-Reste von Weimar-Ehringsdorf

Wie an anderer Stelle noch ausfithrlicher begriindet wird (vgl. S. 589ff. dieser Monographie),
entsprechen die Unteren Travertine von Weimar-Ehringsdorf einem spiten Abschnitt des
letzten Interglazials. In diesen Horizonten herrscht noch Dicerorbinus kirchbergensis (JAGER)
vor, teilweise aber tritt daneben schon Dicerorhinus hemifoechus (FALCONER) als | spétinter-
glaziale/frithglaziale’ Form auf. Bereits in den hangenden Horizonten des Unteren Travertins
verschwindet die ,,reine Interglazialfauna® mit D. kirchbergensis (JAGER) und Palaeoloxodon
antiguus (Farconwr) und macht einer , Ubergangsfauna‘ mit D. hemitoechus (FaLcoNER)
Platz. Mit der Scdimentation des Pariser-Horizonts lassen wir das letzte Glazial beginnen,
Hier zeigt die Fauna bereits die Beimischung typischer Glazialformen wie Rangifer tarandus
(Linnarvus). Dazu treten im Oberen Travertin I noch Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH)
und Mammuth primigenius (BrumenNeacH), die das frithe Glazial anzeigen. noch immer
gemischt mit D). hemitoechus (FarLcongr). Erst die Deckschichten iitber dem Oberen Travertin
1T entsprechen dem vollen Glazial.

VI. Zusammenfassung

Im Pleistozdn-Profil von Weimar-Ehringsdor{ konnten bisher drei Rhinocerotiden-Arten
nachgewiesen werden: Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER), Dicerorhinus hemitoechus (FAL-
coNER) und Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH).

Dicerorhinus kirchbergensis (JAGRR) ist nur aus den unteren und mittleren Horizonten des
Unteren Traverting nachgewiesen. Dicerorfinus hemitoechus (FALCONER) liegt aus den mitt-
leren und oheren Horizonten des Unteren Travertins, mit wenigen Stiicken auch aus dem
Brandschichtenkomplex (= paliolithische Horizonte), aus dem Pariser-Horizont und aus den
Oberen Travertinen I und II vor. Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH) ist nachgewiesen:
in den liegenden Tlmkiesen und den Auesedimenten an der Basis des Unteren Travertins,
aus dem Oberen Travertin I und aus den Deckschichten der Travertine.

Die genannten Rhinocerotiden-Arten kénnen gut zur Charakterisierung der klimatischen
Bedingungen herangezogen werden, unter denen dic verschicdenen Morizonte von Weimar-
Ehringsdorf abgelagert wurden. Auf Grund dieser stratigraphischen Verteilung der Rhino-
cerotiden-Reste im Pleistozdn-Profil von Weimar-Ehringsdorf kénnen wir ableiten, dafl die
Interglazialfauna spétestens mit Beginn der Sedimentation des Pariser-Horizontes ihr Ende
fand; schon in den mittleren und hoheren Lagen des Unteren Travertins wird die ,,Inter-
glazial-Form® D. kirchbergensis (JAGER) mehr und mehr durch D. hemitoechus (FALCONER)
ersetzt.
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Die zahlrcichen D, kirchbergensis-Reste im ,, Brandschichten-Komplex® (== paliolithische

Horizonte) des Unteren Travertins von Weimar-Ehringsdorf sind als Jagdbeute des paliolithi-
schen Menschen anzusehen.

Pearonie

13 paspeaa nuieiicTOLEHOBLIX oTnoMkenuii Belimapa-dpunrenopda B nacrofiee BpeM 13-
seeTnnl TpM puga Rhinocerotidae: Dicerorhinus kirchbergensis (JARGER), Dicerorhunus hem-
toechus (FALCONER) u Coelodonla antiquitatis (BLUMENBACH).

Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER) OplI Haliien TONLKO B HUMHHUX M CPETHUX TOPUBOHTAX.
wmmiero rpasepruna . Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER) YCTATIOB/IEH B CPEIHUX 1 BCPXHUX
POPUBOHTAX HIMKHCTO Tpasepruia, HEKOTOPLIe OCTATKH €0 MABECTHLI TAKMAKE N3 KOMINICKCA
KYJILTYPHBIX CHOEB (== TTa/1€0/JINTOBBIE TOPUBOHTHL ), U3 IAPUBEPCKOT0 (-TOPUCTOT0) TOPNU30T-
ta 1 n3 pepxunx tpaseprunos I u 1. Coelodonta antiquitalis (BLumeNBACH) Gplia Hafigena
B HKHOX TpaBusAX p. MiibMa 1 noiiMennbix ocagrax B OCHOBAHWH HIKHEr0 TPABEPTUNA, B
BepXHeM TpasepTuile 1 M NOKPOBHLIX CIOAX TPAaBePTHIAX.

ITaspanueie uanl Rhinocerotidae yRaspBaloT HA KIMMATUYECLNE YCIOBUA, TIPH KOTOPHIX
06pazoBauck OTACHBALIE TopusonThl Befimap-dpunrcnopga. s crpaturpafuueckoro pac-
upepesenuss octatros Rhinocerotidae B paspese rureficTolCHOBRX oTnoskenuil Befimapa-
dpuurcpopda crexyer, 4TO PasBUTHe (JayHBI MERICIHUKOBOrO NEPHOJA NPEKPATHIOCH B
Hauaje OCATKOHAKOMIEHNS TAPU3ECPCHOI0 IOPUIOHTA. Yiie B CPCAHUX U BEPXHMX CilOfX
HIKHEr0 TpaBepTuHa ,,MemsaenHnkoas (Qopma‘s D. kirchbergensis (JAGER) sameunsercs
Bee donvwe D, hemitoechus (FALCONER).

Muorouncnenune ocrarkn L. kirchbergensts B KOMILIIEKCE KYJIbTYPHBIX CI0EB (= I1anco-
JAUTOBBIE TOPHU3OHTLI) HMJKHEro TpasepruHa BeliMapa-dpuurciopda sApBnsiuch, podbrici
OXOTIIIKOB IIAJICOJIHTOBOTO RPEMEHH.

Sumiary

So far three specics of Rhinocerotides could be demonstrated in the Pleistocene profile of
Weimar-Ihringsdorf: Dicerorhinus kirchbergensis (JABGER), Dicerorhinus hemitoechus (IFai-
coNER), and Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH).

Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER) is only recorded from the lower and middle horizons
of the Lower Travertine. Dicerorhinus hemiloechus (FaLcoNER) is found in the middle and
upper horizons of the Lower Travertine and, with some few specimens, also in the complex
of “burned beds” (— palaeolithic horizons), in the Parisian horizon, and in the Upper Traver-
tines T and TI. Coclodonta antiquitatis (BLUMENBACH) is demonstrated in the underlying gra-
vels of the Ilm and floor sediments at the base of the Lower Travertine, in the Upper Traves-
tine I, and in the overlying beds of the Travertines.

The above-mentioned species can well be used for characterizing the climatic conditions
under which the various horizons of Weimar-Ehringsdorf were deposited. From this strati-
graphical distribution of remains of Rhinocerotides in the Pleistocene profile of Weimar-
Ehringsdorf may be derived that with the beginning of the sedimentation of the Parisian
horizon at the latest the interglacial fauna was declining; in the middle and upyper layers of the
Lower Travertine already the ,,interglacial form™ D. kirchbergensis (JAGER) is more and more
replaced by D. hemitoechus (FALCONER).

The numerous remains of D. kirchbergensis in the “complex of burned beds” (= palaeolithic
horizons) of the Lower Travertine of Weimar-Ehringsdorf must be regarded as a hunting-bag
of the palaeolithic man.

20
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VIII. Tafelerliiuterungen

TAFEL XXVIIL

Dicerorhinus kirchbergensis (JicEr)
Weimar-KEhringsdorf, etwa x 1/,

Fig. 1: Milchgebi3 D'—D?* sin. Ehr. 1965/3384,
Fig. 2: Oberkieferzahnrethe I’ —M?* dex. Thr. 1965/3445(4016)
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TAFEL XXVIIT
Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER)
Weimar-Ehringsdorf, etwa x 1/,

Fig. 1: Milchgebil mand. sin. Ehr. 1967/9127
Fig. 2: Unterkicferzahnreihe Py—M, dex. BEbr./H. 101

TAFEL XXIX
Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER)
Weimar-Ehringsdorf

Fig. 1: Calvarium Ehr. 1969/11358, etwa X Yo

Fig. 2: Calvarium Ehr. 1969/11358, Aufsicht auf die Oberkieferbezahnung, otwa % H,

TAFEL XXX
Dicerorhinus hemitoechus (FaLCONER)

Unterkieferbezahnung P,—M, dex. et Py,—M, sin. Ehr. 1965/3550, Weimar-Ehringsdort, etwa x s

TAFEL XXX1
Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER)
Weimar-Ehringsdorf, etwa % Y/,

Fig. 1: Os metatarsale secundum Ehr. 1965/3990, Os metatarsale tertium Ehr. 1965/3446, Os metatarsale,
quartum Ehr. 1967/8556

Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER)

Weimar-Bhringsdorf, etwa X 1/,
Fig. 2: Os metatarsale secundum Ehr. 1965/3892, Os metatarsale tertium Ehr. 1965/3987, Os metatarsale
quartum Ehr. 1965/3991]
TAFEL XXXII

Coelodonta antiguitatis (Brumensacu)

Calvarium Bhr. 1967/9130 (4106), Weimar-Ehringsdorf, etwa > '/,
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'AFEL XXX

Die Rhinocerotiden-Teste von Weimar- lihringsdorf
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