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I. Abstractum

Aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf liegen mehr als 1000 Zihne und isolierte
Skelettreste pleistoziner Rhinocerotiden vor, dic sich auf die drei Arten Dicerorhinus kirch-
bergensis (JAGEr), Dicerorhinus hemitoechus (FaLcoNEr) und Coelodonta antiquitatis (BLUMEN-
BACH) verteilen. Bei den osteologischen Untersuchungen bereitete die Aussonderung der
Skelettelemente der Dicerorhinus hemitoechus-Population aus dem Material der Dicerorhinus
kirchbergensis-Population — soweit iiber diese Funde keine genauen Horizontangaben vor-
lagen und és sich nicht um Zihne oder Metapodien handelte — grollere Schwierigkeiten. Eine
absolut sichere Bestimmung ist nicht in jedem Falle moglich.

Die Dicerorhinus kirchbergensis-Population von Weimar-Ehringsdorf ist eine der spitesten,
die wir aus Mitteleuropa kennen. Schon deshalb kommt einer Bearbeitung dieses Materials
iiberregionale Bedeutung zu.

1z TpaBepTHHOB MecTOHAXOMKNenua Beitmap-dpunrenopd cobpansl cBbie 1000 3y6Gos n
H307TUPOBAIIHEIE ocTaTKU cKerlerop Rhinocerotidae yerBepTudHOI0 BO3PACTa, OTHOCALINXCA
¥ TpeM BumaM — Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER), Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER)
u Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH). Oco0y10 TPYAHOCTD ITPU OCTEOJIOTUECKUX HCCIIC0~
BANMAX COCTARIISIIO BIIETEHNE CHeJIeTHRIX dJIeMeHTon oy Dicerorhinus hemitoechus
u3 Marepuaia uouyasiuu Dicerorhinus kirchbergensis B TeX CIIydasnX, KOTIa OTCYTCTBOBANU
TOUTIEIE CBEEHIH 0 FOPH3OHTE OTGOPA M KOTIa Matepuain He Obul IpecTaBiaeH 3y6aMil niy
merTamonuAMu, Taxkum o6pasom, TOYHOE OIPeJesieHyie Iie BCerfa OKa3aloCh BO3ZMOFHBIM.
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Hoayrauua  Dicerorkinus kirchbergensis mecTonaxoskgenna Beiimap-dpunrcmopd sBi-
fercsl ofHOI u3 nanboslee MO3QHUX, H3BecTHBIX U3 CpemHeit EBpons nmonyaaguit. B yaer-
HOCTH II0 3TOH HpUYMHE MCCIEN0BAHUIO JaHHOTO MaTcpHala IpUmacTed ocofoe Merperno-
HAIBUOC 3HAUYCHIC,

From the travertines of Weimar-Ehringsdorf more than 1,000 teeth and isolated skeleton
remains of Pleistocene Rhinocerotides are available, which are divided among the three
species Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER), Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER), and Coelo-
donta anliquitotts (BLUMENBACH). In the osteological investigations major difficulties arose
in attempting to eliminate the skeleton elements of the Dicerorhinus hemitoechus population
from the material of the Dicerorhinus kirchbergensis population, as far as exact informations
of horizon were not available for these finds and the elements in question were not teeth or
metapodia. An absolutely reliable determination is not in each case possible.

The Dicerorkinus kirchbergensis population of Weimer-Ehringsdorf is one of the latest
known from Central Europe. That’s why a study of this material goes beyond a regional
importance.

H. Einleitung

Hine zusammenfassende Bearbeitung der fossilen Rhinocerotiden-Reste aus den Travertinen
von Weimar-Ehringsdorf -~ einschlieBlich der liegenden und hangenden Horizonte — liegt
bisher nicht vor und soll daher im Rahmen der Gesamtbearbeitung der fossilen Fauna von
Weimar-Ehringsdorf nachgeholt werden. Gleichzeitig soll diese Arbeit cinen Beitrag zur
paldogeographischen Verbreitung der pleistozdnen Dicerorhinus-Stimme und zur strati-
graphischen Verbreitung von Dicerorhinus hemitoechus (FATLCONER) im ausgehenden letzten
interglazial und zu Beginn des letzten Glazials in Mitteleuropa darstellen.

111, Beschreibung der fossilen Rhinocerotiden-Reste aus den Travertinen
von Weimar-Ehringsdorf

Unter den fossilen Resten aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf stehen diejenigen
von Rhinocerotiden zahlenméfBig an erster Stelle. Dieses Zahlenverhaltnis ist offensichtlich
nicht ein natirliches, sondern Ausdruck der Jagd des paldolithischen Menschen, zumal die
meisten der vorliegenden Skelettreste von Dicerorhinus kirchbergensis (JAigrr) ans dem ,, Brand-
schichten-Komplex‘* (= paldolithische Horizonte) stammen (Abb. 1 und Ubersichtsplan 1953,
Ausschnitt), So konnten zum Beispiel auf einer Flache von etwa 35 m? dic Skelettreste folgen-
der Arten nachgewiesen werden:

Dicerorhinus kirchbergensis (Jicrr) — 9 Individuen (ausgewiesen durch die Unterkieferbezahnung)
Rison priscus mediator HILZHRIMER — 2 Individuen (ausgewiesen durch Gebilireste)

Ursus arctos (LINNAREUS) — 2 Individuen (ausgewiesen durch Gebifireste)

Hquus sp. — 1 Individuum (ausgewiesen durch Metapodien)
Palaeoloxodon antiguus (FALCONER) ~ 1 Individuum (ausgewicsen durch GobiBBreste)

Cervus elaphus LINNABUS — 1 Individuum (ausgowiesen durch Gebifireste).

Ohne auf die interessanten IFragen der paldolithischen Jagd in diesem Zusammenhange
eingehen zu kénnen, miigsen wir aus paldontologischen Grinden aufzeigen, dall ans diesen
- Brandschichten®-Horizonten Schidelreste wie auch solche des Rumpfskeletts und der Ex-
tremitdten vorliegen, dall also eine ,,Sortierung (Heranschaffen von ausgesuchten Beute-
sticken zum Lagerplatz, Zuriicklagssen der unteren Extremitidten usw. der Beutetiere am
Erlegungsort) nicht eintrat. Daher ist der morphologische wie metrische Vergleich der Rhino-
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Abb. 1. Weimar-Ehringsdor(. Freigelegte Brandschichten (= paldolithische Horizonte) 1mm Unteren
Travertin (1953, Aufn. E. Wrrxavan, vgl. auch Ubersichtsplan 1953).
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cerotiden-Reste aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf mit anderen etwa gleich-
altrigen Funden nicht auf die Bezahnung beschrinkt, die allerdings im Mittelpunkt der Unter-

suchungen steht.
Familie: Rhinoeerotidae Owern, 1845

Gattung : Dicerorhinus GLOGTR, 1841

Dicerovhinus Ekirehbergensis (JAGER, 1839)
Taf. XX VIT, XX VI, Taf. XXXI, Fig. 1; Abb. 2--21

A. Die Schéidelreste
Mchr oder weniger vollstindige Schidel von Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER) liegen

bisher aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf nicht vor.

B. Die Gebilireste

I. Oberkiefer
a) MilehgebiB
1. MilchgebiB D*—13 sin. Ehr. 1965/3384 (Tafel XXVII, Fig. 1; Abb. 2a). Die vorliegenden Zahue

dieser Reihe sind fast vollstandig erhalten.

Malie (in mm) Dt win. ] D2 sin. ‘ D% sin.
il S B
Liinge an der Basis : 26,2 33,0 ‘ 43,6
GroBte Breite an der Basis t 25,4 40,5 y 47,8

2. Milchgebis D1--D3 sin. Ehr, 1970/12662. Die isolierten Zahno dieser Reihe sind vollstandig erhalten.

MaBe (in mm) \ D sin. t D2 sin. D3 sin
Lange an der Basis 29,8 37,2 39,8
GroBte Breite an der Basis | 24,2 33,6 37,4

D' —D3 gin. = 99,6
3. Milehgebi 11— D8 dex. Ehr. 1967/8492. Die isolierten Zihne dieser Reihe sind nur toilweise erhalten.

MaBe entfallen.
4. Milehgehi D' D? dex. Ehr. 1965/3482. Beide Zihne dieser Reihe sind vollsténdig erhalten.

D' dex. \ D2 dex.

Malie (in mm)

Linge an der Basis 26,3 34,8
GréBte Broite an der Basis | 22,1 ‘ 40,2
5. Die isoliert gefundenen Milchzéhne des Oborkiefers. Neben den genannten vier Milchgebif3-Zahn-
reihen des Oberkicfers licgen aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf 29 isoliert gefundene Milch-
zihne bzw. Bruchstiicke soleher vor,
Mallo (in mm) Dt D* D3
L i R
Linge an der Basis 1 23,8—28,9 n=2~, 36,1—41,2 n =6 44,4—48,3 n = 3
| (27,10)1) (37,93) (46,10)
GroBte Breite an der Basis 20,4—25,0 n = 17 37,9—41,7 n =206 44,3 —-52,3 n =3
‘ (22.75) (39,93) (49,06)

1 Durchschnitiswerte
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Abb. 2. Dicerorhinus kirchbergensis (JicER) — Weimar-Ehringsdorf, otwa x 1/,

a — Milehgebifs D' —D? sin, Ebr. 1965/3384; b ~ Oberkieferyeihe P* —P* sin, lihr. 196573442

h) definitives Gehil

1. Oberkieferzahnreihe P2— P4 sin. Ehr. 1965/3442 (Abb. 2b). Die Oberkieferzahnreihe P2 P4 sin. war
beim Tode des Individuums noch nicht in dic Abrasionsehene eingeschoben. Uber den definitiven Zédhnen
stand das MilchgebiB in Funktion. Die Zihne sind noch nicht voll ausgebildet.

Mafle (in mm) ‘ P2 sin. i 3 gin. “ P4 sin.
Linge an der Basis | 32,3 38,3 40,8
Grofte Breite an der Basis ‘ 33,0 42,4 ca. 40,0

2. Oberkieferzahnreihe P?—M® dex. Ehr. 1965/3445 (4016)%), (Tafel XXVII, Fig. 2; Abb. 3). Von
diesem Individuum liegen die isolierten Zahne der rechten Zahnreihe des Oberkicfers bis aul P2 vor. Die
Zihno erreichen die GréBe der typischen Dicerorhinus kirchbergensis-Funde von Taubach. Basalleisten
sind an den Molaren nur gering ausgebildet; der M?* dex. zeigt aber eine starke Basalsiule.

MaBe (in mm) ‘ P? dex. ‘ P4 dex. l M?! dex. ‘ M* dex. \ M? dex.
I ‘
. O I — e
Lénge an der Basis ‘ — 45,5 ‘ 54,3 ‘ 58,2 66,2
Grofite Breite an der Basis 60,5 66,5 ‘ 71,0 71,3 68,5

Linge M- M3 dex. = 166.,7
Vergleichswert : Linge M'—M?* dex. Taub. 1968/10692 = 169,3

2y Unter dieser alten Nummer bereits in der Literatuv erwahnt.
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Abl. 8. Dicerorhinus kirchbergensis (Jicrn) -- Oberkieferzabnreibe P3_M? dex. Ehr. 1965/3445 (4016)
Weimar-Ehringsdort, etwa x 1,

3. Oberkieferzahnroihe P —M? dex. Khr. 1965/3440 (Abb. 4). Von diesor Oberkieferzahnreihe liegen
nur isolievte Zahne vor: P? dex. und M? dex. fehlen. Basalleisten sind nur gering ausgehildot.

MaBe (inn mum) “ P? dex. ‘ P cl(‘c ‘ M* dex. \ M2 dex. . M¥dex.

\
43,9 50,1 62,5 | 66,2 \ ~
61,3 70,2 69,6 L T4.2

Linge an der Basis
GroBte Breite an dor Basis

4. Oberkicferzahnroihe P* —M® dex. Bhe. 1965/3423. Die isoliert vorliegenden Zédhne sind teilwelse
beschadigt.

Mf\(é( (1n mm) l P4 doex. “ M! dex. M2 dex.
Linge an dor Basis \ 51,2 “ - ‘ 65.4
GroBte Breite an der Basis l‘ 62.9

| L 678
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Abb. 4. Dicerorhinus kirchbergensis (JAieER) — Oberkieferzahnreihe P? —M?* dex. Ehr. 1965/3440, Weimaz-
Ehringsdorf, etwa > 1,

|- ~«lllil\”1ll‘\ : \k

SN

5. Oberkieferzabnreihe P4—M?* sin. Ehr. 1967/9195. Die isoliert vorliegenden Zahne sind teilweise he-
schadigt.

MaBe (in mm) l P4 sin. ‘ M sin. } M? sin
Lange an der Basis 49,8 ‘ — i —
Grofite Breite an der Basis 61,8 ‘ — ! 67,8

6. Die isoliert gefundenen Pramolaren aus den Travertinen von Weimar-IThringsdorf. Insgesamt liogen
aug den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf 149 isoliert gefundene Pramolaren oder gréoflere Bruchstiicko
solcher vor (Abb. 5).

Mafle (im mm) ‘ P* ‘ P? ‘ P4
Liange an der Basis 28,6—-39,3 n =13 40,0—50,1 n = 22 1 42,5—52,2 n = 2i
(37.04) (44.26) " (43.84)
‘ 62.2—70,2 n = 11

Grofte Breite an der Basis ‘ 36,2—43.8 n=14 | 53,4—-598 n =10

(38.53) | (56.95) (65.71)
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Abb. 5. Dicerorhinus kirchbergensis (Jiomr) — Weimar-Ehringsdorf, etwa X /,

a -- Ttdex. Bhr. 1965/3270; b — P*sin. Ehr, 1967/9093; ¢ — P* dex. Ehr. 1965/3439; d — I* sin. Ehr. 1965/3344; ¢ — P? dex.

Thr, 1965/3272; f — 1 sin. Ehr, 1965/3307; g — P* dex. Khr. 1966/6065
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Abb. 6. Dicerorhinus kirchbergensis (Jicur) — Woelmar-Ehringsdorf, etwa x 1/,
g ) %

4 - Mtsin. Ehy. 1965/3376; b - DM dex. Bhr. 1965/3385; ¢ M gin. Xhr, 1967/8105; (-~ M*sin, Khr. 1965733165 ¢ — M* dex,

Ithe. 1967/8928: 1 — M* sin. Bhe, 1965/3308
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7. Dic isoliert gefundenen Molaren aus den Travertinen von Weimar- Ehringsdorf. Insgesamt licgen
196 Molaren oder gréBere Bruchsticke soleher vor (Abb. 6, 7).

Mafic (in mm) ) Mt M2 ! M3
Lange an der Basig ‘ 50,3—067.6 n =8 60,6--67,3 n —= 23 61,9 —-175,4 n — 20
(55,35) (64.41) (66,82)
Grofite Breite an der Basis | 62,0—-70,2 n = 13 62.5—72.8 n 15 52,1 —65,0 n -~ 18
‘ (65,87) (68,24) (58,05)

Abb. 7. Dicerorhinus kirchbergensis (Jiarr) — Weimar-Ehringsdorf, etwa 3 1/,

a — M? dex. hr. 1965/3365; b — M*® dex. Khr. 1965/3306; ¢ — M? gin. Ehr. 1965/3416

TI. Unterkiefer
a) Milehgehil3

Aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf liegen bisher 7 Mandibelreste mit Milehgebif3
vor. Dazu treten noch 8 Mandibelkdrper juveniler Individuen, die nur Zahnbruchstiicke
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zeigen. Dieses Verhiltnis 15 Milchgebisse : 62 Mandibelresten mit definitiver Bezahnung steht
in auffilligem Gegensatz zum gleichen Verhéltnis in Taubach, wo ein weit groBerer Prozent-
satz an juvenilen Individuen nachgewicsen ist (Jagdauslese paliolithischer Wildbeuter).

1. MilchgebiB sin. Ehr. 1965/3443 (Abb. 8). Der teilwoise erhaltene Mandibelkérper zeigh D, --D,. Das
Milchgebif ist vollstindig erhalten.

MaBe (in mm) i D, D, ‘ D, 1 D,
- - ) \ )
Liéinge an der Basis ‘ 18,6 ‘ 31,1 42,2 ‘ 44 .4
GroéBte Breite an der Basis | 12,6 | 19.8 24,9 \ 26,3

Liange D, —D, sin. = 143.,4
Héhe des Mandibelkérpers bei Dy = 50,8
Breite des Mandibelkorpers bei D, — 45,3

! (f\\\i&\\) \\\\\\J”)&\ :

Abb. 8. Dicerorhinus kirchbergensis (Jicer) — MilchgehiB sin. Ebr. 1965/3443. Weimar-Ehringsdorf,
ctwa X 1/,

2. MilehgebiB sin. Ehr, 1967/9127 (Tafel XXVIIL, Fig. 1; Abb. 9). Dor teilweise crhaltene Mandibel-
korper zeigt ebenfalls D, — D, und M, des definitiven Gebisses, dor aber noch nicht in die Abrasionsebene
eingeriickt war. Die Milchzdhne sind z. T. beschadigt.

Mafle (in. mm) D, ‘ D, D, 1 D,
A ‘ - —— _]‘_ R S SR —
Linge an der Basis j 17,5 ‘ 31,3 - ! 44.3
. - . - . : |
Grofte Breite an der Basis | L1.,6 19,3 | 24,1 1 27,1

Linge D, —D, sin. = 149,8
Héhe des Mandibelkorpers bei D, = 54,1
Breite des Mandibelkdrpers bei Dy == 45,2
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Abb. 9. Dicerorhinus kirchbergensis (Jicer) — MilchgebiB sin. Ehr. 1967/9127, Weimar-Ehringsdorf,
etwa X 1/,

3. Milchgebiff Dy — D, dex. Ehr. 1965/3484. Von diesem Milchgebif liegen nur noch die isolierten Zéhne
und cin geringes Bruchstiick des Mandibelkérpers vor.

o |

MaBe (in mm) i D, N D, 1 D,

Linge an der Basis 33.8 \ 45,2
GroBte Breite an der Basis 21,5 | 27,8 } 27,9

4. Milehgebi D, — 1, dex. Ihr. 1966/5523. Beide Milchzihne sind vollstindig ecrhalten. Vom Mandibel-

korper liegt nur cin geringer Rest vor.
1 2 g

Mafe (inmm) } D, ‘
Liénge an der Basis 42,1 ! 44,2
CréBte Breite an der Basis 22,5 \ 26,1

5. Milchgebil D, — Dy sin. Ehr. 1967/9405. Es liegen nur zwei isolierte Zahno dieses Milchgebisses vor.

Mafle (in mm) \ D2 \ D,

Lange an der Basis ‘ 31.2 l 44,2
GroBte Breite an der Basis 17,3
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6. Milchgehill D, —D, dex. Ehr. 1967/8560. Mandibelbruchstiick mit D, — D, dex. Unterhalb der Mileh-
bezahnung sind P, und P, des definitiven Gebisses gut zu erkennen.

MaBe (in mm) D, D,
Lange an der Basis | 435 467
GroBte Breite an der Basts 26.8 ) 29,5

Dazu liegen noch weitere 8 Mandibelbruchstiicke (Mandibelkérper juveniler Individuen mit geringen
Zahnresten) vor.

7. Die isoliert gefundenen Milchzihne ans den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf. Insgesamt liegen
28 Milchzihne des Unterkiefers vor.

MaBe (in mm) D, ‘ D, } D, ‘ D,
S S I _— — - - ,"‘ —
i
Linge an der Basis 19,6--21.2 n - 4 | 26,8—3h4n = 51425—44.8n = 6| 42,6443 n = I
(20.27) L (31,10) ‘ (43,53) | (43,40)
(31168te Breite an der Basis | 9,7—12,1n = 4:16,8—21.8n = 6| 21.7-26,8n = 6| 24,8—26,2 n = 2
| (10,70) | (19.28) (23,85) (25,50)

b) Definitives Gebill

1. Dic Unterkicferbezahnung Ehr. 1965/3957. Mandibclbruchstiick mit P, —M, dex. el sin. (Abb. 10).
Den Primolaren wic den Molaren fehlen Basalleisten fast vollstindig. Fundhorizont: Unterer Travertin,
50 em iber Brandschichtenkomplex (= paldolithische Horizonte).

MaBe (in mm) ‘ Pydex. | Pydex. ‘ P, dex. ‘ M, dex. ‘ M, dex.

_ w‘ I S I 1 i
Linge an der Basis : 32,6 | 40,2 47,3 ‘ 50,8 . 59,0
GroBte Breite an der Basis ‘ 22,8 ‘ 35,0 34,9 [ 36,3 \ 39,6

Linge P,—P; dex. = 123,7

2. Die Unterkieferbezahnung Ehr./H. 101 (Landesmuseum Halle), (Tafel XXVITT, Fig. 2). Mandibel-
fragment mit P,—M, dex. et P,—P,; sin. Auch die Symphysenpartie ist erhalten. Basalleisten sind an
den Zahnen nicht ausgebildet.

MaBe (in mm) ‘ P, dex. ‘ P, dex. P, dox. M, dex. M, dex. M, dex.

|
. _ _ ‘ o 1 | ' |
Liénge an der Basis 37,8 ‘ 42,2 ;’ 46,3 i 51,6 | 55,2 ! 60,4
. [
‘ |

Griofite Breite an der Dasis — | 38,4

- i
Léange P,—P, dex. = 129,5
Linge M{—M, dex. = 181,5
Lange P,—M; dex. = 297,06

3. Die Unterkicferbezahnung Ehr./H. 102. Mandibelbruchstiick mit P, —M,; dex. et sin. Die Sym-

’

physenpartie der Mandibel fchlt; auch die Zihne sind nur teilweise erhalten.

Mafe (in mm) i P, sin. ' P, dex. 1 P, dex.
Lange an der Basig i 30,4 1 38,6 ‘ 45,8
Groéfte Breite an der Basis ‘ 19.3 ’ 25,1 ‘ 32,0

Lénge P,—P, sin. = 120,8

4. Die Unterkieferbezahnung Ehr. 1965/3549. Mandibelbruchstiick mit isolierten Zihnen : P, dex. und
P,—M,; sin. Erhalten ist nur die distale Mandibel (Symphysenpartie). Die Pridmolaren (besonders P,)
und Molaren (besonders M,) zeigen geringe Basalleisten (Abb. 11).
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Abb. 10. Dicerorhinus kirchbergensis (JAaEr) — Unterkieferbezahnung P, —M, dex. ct sin. Ehr. 1965/3957,
‘Weimar-Ehringsdorf, etwa X 1/,
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Abb. 11, Dicerorbinus kirchbergensis (Jicmr) — TUnterkieferbezahnung P,—M, sin. Ehr. 1965/3549
Weimar-Ehringsdorf. etwa > 1/,

MaBe (in mm) [ Pysin. | Pysin. ‘f P, sin. i M, sin. M, sin. ‘ M, sin.
. - e S— - ! _— ‘ - e . -
Linge an der Basis 32,8 38,8 ; 48,0 55.8 55,2 62,2
Grofite Breite an der Basis 21.7 31.2 | 34.1 — ; 34,1 37,6

Lange Py, — P, sin. — 117,8
Lange M; —M,; sin. == 176,3
Lange Py, —M, sin. == 286,9

5. Die Unterkieferbezahnung Ehr. 1965/4038. Mandibelbruchstiick mit P,—7¥, dex., M,--M, dox.,
P,—P, sin. et M, sin. Dic Zahne sind nur teilweise erhalten. Fundhorizont: Unterer Travertin, zwischen

Brandschieht L und III.

Mafle (in mm) ‘ P, dex. P, dex. l P, sin. l M, dex. M, dex.
a1 | 46 48,2
‘ 30,8 ‘ 34,3 ‘ 33.6

Lange an der Basis

— 37,2
GroBte Breite an der Basis

19,6 26.4

6. Die Unterkieferbezahnung Ehr. 1965/3552. Mandibelbruchstick mit P, —P, dex. et PP, —M, sin. Die

Zihne zeigen nur geringe Basalleisten.

MaBe (in mm) ‘ P, dex. l P, sin. M, sin.

Lange an der Basis ‘ 41,5 46,8 I 50,8
Grofite Breite an der Basis | 31,4 | 34,9 i 34,8
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7. Die Unterkieferbezahnung Ehr. 1965/3485. Mandibelbruchstiick mit P, —P, dex., P, sin. et P, —M, sin.
Die Zahne sind nur teilweise erhalten, Basalleisten fehlen. Die Symphyse ist vollstindig erhalten; Alveolen
fehlen,

MaBe (in mm) 1 , dex. } P, dex. ‘ P, dex.

e — e [
Linge an der Basis ‘ 30,8 40,9 ’ 45,8
GroBte Breite an der Basis 21,8 31.7 ‘ 35,9

8. Die Unterkieferbezahnung Ehr. 1965/3481. Mandibelbruchstick mit M, —M, dex. Die Zihne sind
volletédndig erhalten, Basalleisten fehlen.

MaBe (m mm) ‘ M, dex. i M, dex.
— - - ‘ " - - - -
Léingo an der Basis | 48,0 51,8
ariBte Breite an der Basis | 34.4 36.9

9. Die Unterkieferbezahnung Ehr. 1867/9189. Die Mandibel ist nur teilweise erhalten.

MaBe (in mm) “ Pydex. | Pysin. ‘ M1 Sin. M, dex. ‘ M dex.

, , ‘ : :
Linge an der Basis 41.3 i 46,0 : 49,3 ‘ 53.5 ‘ 56,06
GroBte Breite an der Basis i — | — 35.8 33.3 1 32,2

|
Dazu liegen noch weitere 52 Mandibelbruchstiicke (Mandibelkérper mit geringen Zahnresten) vor.

10. Die isoliert gefundenen Pramolaren des Unterkiefers aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf.
Tnsgesamt licgen 79 isolierte Pramolaren bzw. gréflere Bruchstiicke solcher vor (Abb. 12).

J

MaBo (in mm) ! P, | r, P,
Liinge an der Basis ‘ 29.2—34,58 n =12 ‘ 35,4—41,6 n = \ 38,0—48,2 n =8
(31,21) ‘ (36,21) (41,65)
Grofite Breite an der Basis 18,2—-22.6 n = 12 ‘ 23, h~‘30 8 mn == 0 ’ 27,3333 n=17
\

(20.34) (27,63) | (30,11)

11. Die isoliert gefundenen Molaren des Unterkiefers aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf.
Insgesamt liegen 194 isoliert gefundene Molaren bzw. gréfiere Bruchstiecke soleher vor (Abhb. 12).

Mafe (in mm) | M, { M, ‘ M,
I ‘ S 1 - i
Lange an der Basis 46,8—54,0 n=6 | 48,3--58,8 n =17 49,9 —-62,7 n = 13
(51,72) (58,67) (56,93)
Groflte Breite an der Basis ¢ 35,1—-38,3 n =5 | 27,2.—40,6 n = 18 ’ 31,8—40,8 n = 11
; (35,43) \ (35,01) (35,32)

i

C. Dic postkranialen Skelettreste
I. Die Knochen des Rumpfes (Ossa trunci)

1. Die Wirbelsdule (Columna vertebralis). Vollstindig erhaltene Wirbel und Rippen liegen nicht vor.
Insgesamt sind 34 Wirbelbruchstiicke — meist nur die zylindrischen Wirbelkorper (Corpus vertebrae)
erhalten. Eine Unterscheidung von Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER) und Dicerorhinus hemitoechus
(Favrcoxnrr) durfte an diesem Material praktisch nicht moglich sein.

II. Die Knochen der Vorderextremititen (Ossa extremitatis thoracicae)

1. Scapula. Es liegen vier proximale Bruchstiicke vor. MaBe entfallen.
2. Humerus. Aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf licgen zwei groBBenméfBig unterschiedliche
Serien von Humeri vor. Hs liegt nahe, die auffallend kleineren Humeri zu Dicerorhinus hemaitoechus
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Abb. 12. Dicerorhinus kirchbergensis (JioEr) - Weimar-Ehringsdorf, ctwa x 1/,

a — P, sin. Khr. 1965/3398: b — I, sin. Bhr. 1965/3331; ¢ — Pysin. Bhr. 1965/3848; d — Pysin. Ehr. 1965/3400; ¢ - P, dex. Ehr.
1965/3549; £ — P, sin. Ehr. 1965/3402; g — M, dex. Ehr, 1965/3287; h — M, sin. Ehr. 1965/3431; i — M, sin. Ehr. 1966/544% ;
k — M, sin. Ehr. 1965/3371; 1 — M, dex. Xhr. 1966/7051; m = M, dex. Khr. 1965/3399

23  Abh. Zeuntr. Geol. Inst., H. 23



IL-1D, KaBnks

(Farcower) zu stellen. Diese Kleinen Humeri von Weimar-Ehringsdorl creeichen in Einzelwerten nichs
diec Werte des Humerus dex. $iB. 1964/665 aus den Kiesen von Stifienborn, Dicerorhinus etruscus (Tar-
CONBR). Die Serie relativ groBer Humeri stellen wir wu Dicerorhinus kirchbergensis (Jicer), sumal sie

auch groBenmilig mit den entsprechenden Funden von Taubach gut iihercinstimmt. Zu dieser Serie

gehoren 23 Humerus-Bruchstiicke,

| Ehr.

MaBe (in mm) 1966/5741 \ Ehr. 1955/3995 ‘ Ehr. 1966/5511 | Khr./H. 107
e S -
Grofite distale Epiphysenbreite ‘ 176.,3 184,3 - 161,6
Broeite der Trochlea ‘ 109,8 104,5 — 107,8
Breite der Fossa olcerani 74,2 — ca. 70,0 —

Greringstor Durchmesser dor Diaphyse }

71,2

3, Radius. Bisher licgt nur ein vollstindig crhaltener Radius von Dicerorhinus kirchbergensis (JAGur)

aus den Travertinen von Weimar-Ehringsdorf vor. Dieser gehirt zu ciner Serie relativ groBer Radii, die

insgesamt 24 Radius-Bruchstiicke umfalt. Danehen existiert eine Serie relativ kleinever Radii, dic wir
vorlaufig zu Dicerorhinus hemitoechus (FavLcownr) dieser Fundstelle stellen (Abb. 13).

Ehr.

‘ Khr.

Ehr. |

Khr.

s
Thr.

Khr.

) ‘ K.
Mafo {in mm) | 1965/3996 ' 1965/3906 1 1966/6487 | 1066/6488 | 1966/6238 | 1967/9606 | 1966/6216
! | |

e — S - -
aréfite Linge i 456,56 - ‘ — — - — | -
Laterale Linge ‘ 410,8 ‘ — | — — — —
Liange an der Innenfliche | 431,2 - ‘ - — - -
Proximale Broeite i

des Capitulums l 121,38 - co117.3 112,86 1242 113.4
Breite der proximalen ;

Gelenkgrube i 116,0 — C111,2 99,3 119,56 108.1 e
deringste Diaphysenbreite 55.6 — 65,3 64,5 — 58,8 —
Breite der distalen

Epiphyse 1124 L16,7 — — — - 118.1
Breite der Carpalgelenk-

fliche 781 835 - - - - 91.8
Breite dos Radiushalses 5.0 L L7003 71,5 76,8 68.2 —
Durchmesser des Capi-

tulums 78,8 — 78,2 76,1 82.8 75,5 —
Drurehmesser dor proxi-

malen Gelenkgrube 68,2 - 67,0 — 70,1 —

Geringster Durchmesser i

der Diaphysc 57,2 | 44,3 46,2 — | 51,8 —
Durchmesser der distalen |

Epiphyse 78,8 82,1 - — — | — 74,9
Durchmesser der distalen :

Gelenlkflache b54.5 53,5 — — - ‘ 56,0

4. Ulna. Insgesamt liegen 5 Ulna-Bruchstiicke vor, zwei proximale und drei distale.

Mafie (in mm) l Ehr. 1ihr. Ehr. Ehr.

) 1967/9592 | 1967/8987 | 1965/3972 | 1966/5688
Héhe der Cavitas sigmoides major 98,5 72,56 1 — —
Breite der Gelenkflache des Capitulums !

mit dem Os carpt ulnare — — 42,6 37,5
Breite der Gelenkfliache der Cavitas sigmoides 04,1 90,6 — —
Durchmesser der distalen Gelenkflédche — — 67,8 62,5

Clarpus

5. Os carpi radiale (Cr, Os naviculare manuns). Es liegen vier Fundstiicke vor (Abb. 14a—c).
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Abb. 14.  Dicerorhinus lirchbergensis (Jicwr) — Carpus, Weimar-Ehringsdorf, ctwa x !/,

a--¢ — Os carpi radiale dex. Bhr. 1965/3951; d —f - Os carpi intermedium sin. Ehr. 1968/10054; g, h — Os carpi ulnare dex.

Thr. 1966/6110; i —k — Os carpi accessorium sin. Ehr. 1965/3982; 1 —n — Os carpale scecandum dex. Thr. 1965/3950; 0 —q — Os

carpale tertium dex. Bhr. 1965/3941; r —t — Os carpale quartum sin. Ithr. 1966/5757; u—v — Os carpale quintum sin. Ehr.
1966/6838 '
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MaBe (in mm) Ehr. 1965/3953 Ehr. 1970/12663 Ehr./H. 108
Grolte Breite 101,2 101,3 102,1
Grofiter Durchmesser 63,8 — 70,4
Grofite Hohe 70,3 73,8 73,7
Breite der proximalen Gelenkfliache 55,6 56,5 57,2
Durchmesser der proximalen (relenkfliche 59,6 — 57,5
Breite der distalen Gelenkfliache 69,5 75,6 73,3
Durchmesser der distalen Gelenkflache | 38,2 39,6 41,1

6. Os carpi intermedium (Ci, Os lunare). Es liegen vier Fundstiicke vor, davon ist aber nur eing voll-
stdndig erhalten (Abb. 14d—f).

Mafic (in mm) “ Ehr. 1968/10054
GroBte Breite dor proximalen Gelenkfliche 60,8
GroBter Durchmesser des Os carpi intermedium 86,2
GroBte Hohe des Os carpi intermedium 66,9

7. Os carpi ulnare (Cu, Os piramidale). Es liegen zwei Fundstiicke vor (Abb. l4g. h).

MaBe (in mm) ‘ Ehr. 1966/6110 ’ Ehr./H. 109
GrofBte Breite ‘ 54,5 ‘ 47,3
Grofte Hohe ‘ 56,4 ‘ 53,4
GroBter Durchmesser 45,4 47,6
GroBte Breite der distalen Gelenkfliache ‘ 421 44,1
GroBter Durchmesser der distalen Gelenkfliche ‘ 45,3 31,2

8. Os carpi acecssorium (Ca, Os pisiforme). Bisher liegen nur zwel Fundstiicke vor (Abb. 141, k).

MaBe (in mm) ‘ Ehr. 1966/6538 ‘ Ehr. 1965/3982
GréBte Breite an der Gelenkfliche 21,5 27,8
Grofiter Durchmesser (,,Lédnge®) 65,6 73,1
Grofte Hohe ! 35,2 45,1
Grofite Hohe der Gelenkfliache ; 26,0 39,8

9. Os carpale secundum (C 2, Os trapezoides). Es liegen drei Fundstiicke vor (Abb. 141—n).

I
Mafle (in mm) Ehr. 1965/3937 \ Ehr. 1965/3980 | Ehr. 1965/3950

!
Grofite Hohe | 39,9 l 37,2 ? 39,3
Gréfite Breite ‘ 32,3 | 30,2 30,2
GrofBter Durchmesser | 45,3 ‘ 51,2 46,2
Grofiter Durchmesser der proximalen Gelenkfliache 36,0 ‘ — 38,2
roBte Breite der proximalen Gelenkfliche 27,8 i — } 31,2
SroBter Durvehmesser der distalen Gelenkfliache ! — ! ' 43,8
Grofite Breite der distalen Gelenkflache 1 32,1 ‘ 29,8 J‘ 28,8

10. Os carpale tertium (C 3, Os capitatum). Es licgen drei Fundstiicke vor (Abb. 140 —q).

i
1

MaBe (in mm) Fhr. 1965/3453 | Ehr. 1865/3941

Grolite Breite 51,2 ‘ 56,5
Grofiter Durchmesser 80,2 102,1
GroBte Hohe - ! 77,2
Breite der proximalen Gelenkflache 51,2 —

Durchmesser der proximalen Gelenkflache 69,8 69,2
Breite der distalen Gelenkflache 445 } 47,7
Durchmesser der distalen Gelenkfliche — | 56,3
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Grofiter Durchmesser

Grofite Hohe
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_ Os carpale quartum (C 4, Os hamatum). Bs liegen zwei Fundstiicke vor (Abb. 14r—t).
> f=}

MaBe (in mm) l Ehr. 1966/5757 “ Ehr. 1966/6500

72,9 71,5
73,8 -
59,2 52,5

12.

Os carpale quintum (C 5, Os accessori hamati). Fs licgt ein Fundstiick vor (Abb. 14u, v).

MaBe (in mim)

Grofite Breite i 32,6
GroBter Durchmesser } 23,2
Gréofter Durchiesser der Gelenkfliche ‘ 21,2
Grolte Hohe der Gelenkflache 29,6

Metecarpus

‘ Iihr. 1966/6838

13. Os metacarpale secundum (Me 2). Es liegen 6 Fundstiicke vor, ein vollstindig erhaltenes Os meta-

carpale sce. aber fehlt (Abb. 15a —¢).

MafBe (in mm)

iroBte Breite der proximalen Tpiphyse

T
Breite der proximalen Gelenkfliche ‘ 48,8 | 40,5
Geringste Breite der Diaphyse 38,3 ‘ —
GriBte Breite der distalen Kpiphyse -~ ‘ —
Breite der distalen Gelenklliche - : —
Durchmesser der proximalen Epiphyse ‘ 47,4 43,2

Bs liegen 17 Fundstiicke vor, davon ist

Durchmesser der distalen Epiphyse

14. Os metacarpale tertium (Mec 3).
stindig erhalten (Abb. 15d —h).

~Jﬂhr.1966/5514 ‘lﬂhr.1966/6437

KEhr.

1966/5666
51,3
‘ 42,7

i .
‘ 46,8

aber nur ein Mc¢ 3 voll-

MaBe (in mm) | Ehr. Ehr. L Ehr. “ Ehr. \ Ehr..
‘ 1966/6236 | 1968/9689 } 1966/6582 ‘ 1967/9192 | 1966/6903
Gréfite Linge ‘ 236,2 | — | - -
Mediale Lingce 225,8 — | — — —
CréBte Breite der proximalen Epiphysc 67,9 64,6 | — — -
Broite der proximalen Gelenkfliche 67,9 64,6 — — —
Jeringste Breite der Diaphyse 64,2 — — 59,5 | -
Grofite Breite der distalen Epiphyse 80,9 — 73,8 70,8 78,6
Breite der distalen Gelenkfliache 60,4 — 60,3 56,3 60,4
Durchmesser der proximalen Epiphysc 55,8 58,9 i — — “ —
Durchmesser der distalen Epiphyse 54,1 i 52,1 47,5 51,2
15. Os metacarpale quartum (Me 4). Es liegen 11 Tundstiicke vor (Abb. 15i ~m).
\
Moo (in mm) | b Ebr. Ehr. Ehr. | Bhe. | Bhe
‘ 1965/3993|1965/3986 | 1966/5787 1965/3601 ‘1967/864] ‘11967/9311
i i

GroBte Lange 1 200,1 ‘ 203,5 | 1993 — — —
Mediale Linge 195,5 201,0 192,0 ‘ —
CGréBte Breite der proximalen 1piphyse 53,8 51,8 | 49,6 ~ — : -
Breite der proximalen Gelenlkfliche 53,8 ! 51,8 49,6 ! o - ‘ —
jeringste Breite der Diaphyse 42,3 42,1 44,8 48,9 - —
jroBte Breite der distalen Epiphyse 46,6 52,0 | 50,3 58,2 50,3 52.8
Breite der distalen Gelenkfliche 43,0 ‘ — ‘ 43,4 46.5 43,7 42,8
Durchimesser der proximalen Epiphyse 43,2 “ 48,5 ‘ 50,5 - — —
Drurchmesser der distalen Epiphyse ‘ 50,1 ‘ 52,2 49.8 47.3 48,2 48.9
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Phalangen

16. Phalanx prima (2).

H.-D. KAHLKE

Es liegen zwei Fundstiicke vor (Abb. 16a, b).

17. Phalanx secunda (2). ¥s liegen zwei Fundstiicke vor (Abb. 16¢, d).

18. Phalanx tertia (2) fehlt.
Phalanx prima (2) Phalanx secunda (2)
MafBe (in mm) Ehr. Ehr. Ehr. Ehr.
1967/9119 1966/7159 1965/3458 1967/9578
Grolte Linge 55,2 57,8 36,2 40,8
Laterale Lange 43,6 48,1 30,8 32,1
Mediale Linge 42.5 43,5 29,8 32,8
GroBte Breite 40,8 43,2 45,7 47,9
Breite der proximalen Gelenkfliche 32,2 36,4 43,3 43.5
Breite der distalen Gelenkflache 35,1 39,5 39,1 41,4
Durchmesser der proximalen Gelenlifldche 34,2 39,2 27,0 28.9
Durchmessger der distalen Gelenkfliche — 34,5 32,2 33.8
19. Phalanx prima (3). Es licgen drei Fundstiicke vor (Abb. 16 e, f).
20. Phalanx secunda (3). Es liegen drei Fundstiicke vor (Abb. 16 g, h).
Phalanx prima (3) Phalanx secunda (3)
Mafe (in mm) Ehr. Ehr. Ehr./H. Ehr. Ehr./H.
1966/7095 | 1965/3448 110 1967/9576 111
Hrofte Lange 59,9 | 51,5 49,0 40,4 38,5
Laterale Lange 54,2 — 47,2 35,8 36,2
Mediale Lange 51,2 44,8 45,0 33,2 33.5
GroBte Breite 67,3 — 66,9 68,1 73,7
Breite der proximalen Gelenkfliche 58,8 57,2 57,9 59,4
Breite der distalen Gelenkfliche 57,2 57,1 55,6 59,7 63,7
Durchmesser der proximalen Gelenkfliche 36,8 34,0 36,3 27,6 26,9
Durchmesser der distalen Gelenkflache 29,7 33,3 27,8 25,3 24,8
21. Phalanx tertia (3). Es liegen zwei Fundstiicke vor (Abb. 16 i, k).
MaBe (in mm) Ehr. 1965/3461 | Ehr. /I 112
Breite der Gelenkflache 42,5 65,3
Durchmesser der Gelenkflache 18,0 22.3
Hohe 36,8 39,8

22. Phalanx prima (4).

23. Phalanx secunda (4).

Es liegt ein Fundstiick vor (Abb. 16 1, m).

Es licgt ein Fundstick vor (Abb. 16n, o).

Phalanx prima (4)

Mafle (in mm)

Ehr. 1966/6729

Phalanx secunda (4)
Ehr. 1966/6727

Grofite Lange 58,2
Laterale Lange 45,2
Mediale Lange 42,1
CGiroBte Breite 43,5
Breite der proximalen Gelenkfliche 32,8
Breite der distalen Gelenk{liche 37.2
Durchmesser der proximalen Gelenldliche 38,8
TDrurchmesser der distalen Gelenkfliche 32,2

36,1
29,6
32,3
43,1
40,4
38,5
27,3
31,9
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Abb. 16. Dicerorhinus kirchbergensis (Jieur) — Phalangen, Weimar-Ehringsdorf, etwa X 1,

a, b — Phalanx prima (2) dex. Thr, 1967/9119; ¢, & — Phalanx sccunda (2) dex. Ehr. 1965/3458; ¢, t — Phalanx prima (3} sin.
Phalanx tertia (3) sin. Ehr. 1965/3461; 1, m — Phalanx

Ehr. 1966/7095; g. h — Phalanx secunda (3) dex. Ehr. 1967/9576; 1, k-
prima (4) dex. Ehr. 1966/6729; n, o -- Phalanx secunda (4) dex. Ehr, 1966/6727; p, a0 — Phalanx tertia (4) dex. Ehr. 1965/3968
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24. Phalanx tertia (4). Es liegt nur ein Fondstick vor (Abb. 16 p, q).

MaBe (in mm) ‘ Ehr. 1965/3969
Breite der Gelenkflache [ 40.2
Durchmesser der Gelenkfliche ‘ 24,8
Hohe \‘ 34.2

HT. Die Knochen der Hinterextremititen (Ossa extremitatis pelvinae)

1. Pelvis. Insgesamt liegen Beekenreste von 9 Individuen vor. Mafle kinnen nur vom Acetabulum ge-
goeben werden,

Mafle (in mm) ‘ Ehr. 1965/3994 }Ehr. 1966/6485

110,5

110,3

Linge des Acetabulums

2. Femur. s liegen Femurreste von 7 Individuen vor. Ein vollstindig crhaltenes Femur aber fehlt.
MaBe cntfallen.

3. Patella. Ks Hegen scehs Fundstiicke vor.

Malie (in mm) 1 Iehr. 1966/7023 | Ehr. 1966/6548 | Ehr /H. 115
- I SO S O
Grofdte Breite der Patella ! 1114 | 108,7 111,8
Héhe ! 88,3 i 84,9 i 87,5
. - |
Breite der Gelenkfliche : 95,2 | 90,2 91,6
Hohe der Gelenkfliche | 79,8 | 86,3 | 77,5

4. Tibia. Es licgen 26 distale Tibia-Bruchstiicke und ein proximales Fragment vor. Eine vollstdndig
crhaltene Tibia fehlt (Abb. 17).

MaBe (in mm) Ehr. Ehr. Ehr. Ehr.r Ehr.
1966/6123| 1966/6124| 1966/7145 1968/9682‘ 1966/6126
| |
Gréfite Breite der distalen BEpiphyse 119,3 i 1143 120,5 116,8 113,1
Breite derv distalen Gelenkflache 94,4 ‘ 93,3 90,8 87,1 98.h
GroBter Durchmesser der distalen Epiphyse 89,3 85,3 85,9 78,8 87,2
Durchmesser dor distalen Gelenkfliche 71,2 i —_ 81,8 68,3 73,9

5. Fibula, Es liegen zwel distale Bruchstiicke vor.

Tarsus

8. Os tarsi tibiale (Tt, Talus, Astragalus). Es licgen 10 isolierto Astragali bzw. die Bruchsticke solcher
vor (Abb. 18a-—r¢).

Ehr. Ehr. Khr. ’ Ehr. ‘ Ehr.

MaBe (i mnn) 1966/7161 1965/3451 1966/6055; 1966/6483 1966/6230

AuBere Liange des Os tarsi tibiale 94,2 } 02,2 38,5 ‘ 84,4 95,3
Innere Linge des Os tarsi tibiale 81,0 84,3 — i 81,2 82,8
Breite des proximalon Teils 96,8 93,8 — ‘ 93,2 93,8
Grofite Breite 99,8 102,0 106,6 104,8 103,8
Breite des distalen Gelenks 85,5 86,3 87,7 i 89,3 77,5
Geringste Breite des Collum tali ‘ 80,2 79,5 78,8 ‘ 80,3 80,2
Linge der groflen Diagonale der Gelenkrollen 100,2 104,1 109.5 i 108,2 104,6
Durchmesser des Os tarsi tibiale 69,3 60,5 64,8 — ‘ 71.8

i
Durchmesser des Caput tali 1 4R.2 47.6 48,6 . 47,0 | 48,4
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Abb. 17. Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER) — Tibia sin. Ehr. 1966/6123, Weimar-Ehringsdort, etwa 0 ',

7. Os tarsi fibulare (Tf, Calecaneus). Es liegen 8 isolierte Calecanei bzw. Bruchstiicke soleher vor (Abb.

18 d—1).

|
Grofte Lange des Os tarsifibulare
Linge des Korpers ‘
Breite des Kérpers am Tuber
GroBte Breite des Os tarsi fibulare \
Geringste Breite des Os tarsi fibulare ‘
Proximaler Durchmesser des Kérpers am Tuber
GroBter Durchmesser des Os tarsi fibulare

150,5
100,2
59,6
87.2
49,7
$3.2
83,2

1
i
|

MafBe (in mm) ' | Ehr. 1966/6122 ‘ Ehr.

151.3
103.5
57,8 |
87,8
45,2 ‘
70.4
70,4 ‘

1966/6532  Bhr. 1965/3459

144,2
105,3
62,0
89.5
52,5

§. Os tarsi centrale (Te, Naviculare). Es liegen drei Fundstiicke bzw. Bruchstiicke solcher vor

(Abb. 18 g—i).

Mafie (in mm)

GréfBte Breite des Os tarsi centrale

Ehr. 1965/3942

GroBte Breite der proximalen Gelenkfliche

GroBte Breite der distalen Gelenk{ldche

Grofite Linge (Hohe)
Grofiter Durchmesser

iroBter Durchmesser der proximalen Geleuk(liche
FroBter Durehmesser der distalen Gelenkfliche

73.8
52,2
72,1
45,1 .
55.2
54,8
47.6
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Abb. 18. Dicerorhinus kirchbergensis (JAcER) — Tarsus, Weimar-Ehringsdorf, etwa X 1/2

a--¢ — Os tarsi tibiale sin. Khr. 1966/7161; d —1 — Os tarsi fibulare dex. Khr. 1966/6122; g —i - Os tarsi cenbrale dex. Khr.
1964/3942; k —m — Os larsale quarbum sin. Khe. 196573973



Die Rhinoccrotiden-Reste von Weimar-Ehringsdorf

9. Os tarsale primum (T 1) his Os tarsale tertium (T 3) fehlen.
10. Os tarsale quartum (T 4). Es liegen finf Fundstiicke vor (Abb. 18 k—m).

MaBe (in mm)

CréBte Breite

CréBte Breite der proximalen Gelenkflache

GroBte Breite der distalen Gelenkfldache
Grofite Linge (Hohe)
GroBter Durchmesser

GréBter Durchmesser der proximalen Gelenkflache

GréBter Durchmesser der distalen Gelenkfldche

Metatarsus

365

o

|
|
i

54,3
52,1
49.4
62,1
82,7
61,7
49,8

i
J
!

. . ‘ -
1 Ehr. 1965/3973 ; Ehv.

J N _
1965/3447 [ Khr. 1965/3456

56,2
51,9
56,8
81,4

40.8

1 48,1

51,3
‘ 47,3
‘a 60,8
‘ 74,8
| 47,8
‘ 46,9

11. Os metatarsale secundum (Mt 2). Hs liegen 6 Fundstiicke bzw. Bruchstiicke solcher vor (Abb.

19 a—d).

12. Os metatarsale tertium (Mt 3). Es liegen 11 Fundsticke oder Bruchstiicke solcher vor (Abb.

19 e —h).

Mafle (in mm)

Frofte Linge [
Mediale Linge !
Grofite Breito der proximalen Epiphyse !
Breite der proximalen Gelenlkfliche \
Geringste Broite der Diaphyse

GroBte Broeite der distalen Epiphyse |
Breite der distalen Gelenkf{liche |
Durchmesser der proximalen Epiphyse -
Durchmesser der distalen Epiphyse *

Mt 2
Ehr. 1965/3990

191,5
180,0
34.8
34.8
29.3
42.3
39.2
43.4
46,3

204,9
200,8

53,8
67,3

l

Mt 3

Fhr. 1965/3446 ‘ Ehr. 1968/9758

191,2
185,6
60,8
60,8
52,2
70,1
53,9

51,56

Ehr. 1967/9314

13. Os metatarsale quartiin (Mt 4). Es liegen vier Fundstiicke vor (Abb. 19i-—m).

MafBe (in mm)

\
P Ehr. 1967/85506

Ehr. 1965/3088 } Ehr. 1967/9041

Grofite Lange
Laterale Linge

GroBte Breite der proximalen Epiphyse

Breite der proximalen Gelenkfliche
Geringste Breite der Diaphyse
GréBte Breite der distalen Epiphyse
Breite der distalen Gelenkfliche

Durchmesser der proximalen Epiphyse

Durchmesser der distalen Epiphyse

Phalangen

191.9
188,60
50,3
48,6
34,4
44,2
39,9
49,8
46,4

197,2
56,7
48,5
37,5

14. Phalanx prima (2). Es liegt nur ein Fundstiick vor (Abb. 20a, b).

15. Phalanx secunda (2). Es licgt nur ein Fundstiick vor (Abb. 20¢, d).

Mafie (in mm)

Phalanx prima (2)

Ehr. 1965/3983

srofte Lange
Laterale Léange
Mediale Linge
GroBite Breite
Breite der proximalen Gelenkflache
Breite der distalen Gelenkfliche

Durchmesser der proximalen Gelenkfliche
Durchmesser der distalen Gelenkfliche

45,3
36,2
37,4
36,1
29.4
33,8

26,3

T

Phalanx secunda, (2)
Ehr. 1965/3949

56,3
47.6

36,3
27,3
28,7
38,2
36,8
34,3
26,8
26,5
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Abb. 19, Dicerorhinus kirchbergensis (Jicur) — Metatarsus, Weimar-Ehringsdorf, etwa X 1/,

a--d - O metatarsale secundum dex. Bhe. 1965/3990; ¢ —h — Os metatarsale tertium dex, Ehr. 1965/3446; 1 —m — Os meta-
tarsnle quartum dex. Bhr, 1967/85506
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Die Rhinocerotiden-Reste von Welmar-Bhringsdorf
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Abb. 20. Dicerorhinus kirchbergensis (Jicnur) — Ihalangen, Weimar-Ehringsdorf, etwa > 1/,

a, b — Phalanx prima (2) dex. Ehr. 1965/3983; ¢, d — Phalanx secunda (2) dex. Ehre. 1965/3949; ¢, £ — Phalanx tertia (2) dex.

Thr. 1965/3948; &, h — Phalanx prima (3} dex. Bhr. 1965/3936; i, k — Phalanx sccunda {(3) dex. Whr. 1970/12 664; 1, m — Phalanx
prima. (4) dex. Elr. 1966/6534; 1, 0 — Phalanx tertia (1) dex. Khr. 1965/4169

16. Phalanx tertia (2). Es liegt nur ein Fundstiick vor (Abb. 20e, f).

MaBe (in mm) | Ehr. 1965/3948

aroBte Breite -
36,7

arobte Lange (Hohe) |
Lénge der Gelenkfliche 42,1
27,5

Grofter Durchmesser der Gelenkfliache



