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Abb. 22. Dicerorhinus etruscus (FaLconmr) (etwa 1/, nat. Grofie)

a~¢ — Op carpd radiale sin., S, 1964/344; d—1 — Os carpi accsgorium dex., SUf. 1964/346; g—i — Os carpale tertinm dex.,
SR, 1964/662; k—m — Og carpale quartum sin., SiB. 1964/343
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5. Os carpi accessorium (Ca, Os pisiforme) dex.. SiB. 1964/346, (Abb. 22d—f) et sin.,
Sub. 1964347

Mal3e l dex. ‘ s,
GroBte Breite an der Gelenkfliche i 27.6 28.0
Grofiter Durchmoesser (.. Linge™) 2.4 -
GroBte Hohe ' 49.7

Grofite Hohe dor Gelenkfliche 36.8

6. Os carpale tertium (C 3, Os capitatum) dex., Siif3. 1864/662, et sin., S, 1964/661
(Abob. 22¢—1)

MaBe

dex. sin.
Grolite Breite 48.2 E 47.5
GroBiter Durchmesser 94,8
Grofte Hohe 34,0
Broite der proximalen Gelenlkfliche 47.0 46.5
Breite der distalen Gelenkfliche | 38,3 38.4
Durchmesser der distalen Gelenkfliche i 46,8 ‘ —

7. Os carpale quartum (C 4, Os hamatum) sin., Sill. 1964/343. (Abb. 22k —m)

Metacarpus

8. Os metacarpale secundum (Me 2), Siil. 1964/350 und SiiB. 1964/655, (Abb. 23a—c)

Das Fossil Sil. 1964/655 (Mc 2 dex.) ist vollstdndig erhalten, aber stark abgerollt, Vom
Me 2 dex.., S, 1964/350, ist nur die proximale Ipiphyse erhalten.

MalBie ‘ dex.  dox.
GroBte Linge [ i 8t
Mediane Linge J 170,7 -—
GroBte Breite der proximalen Epiphyse | — 49.3
Breite der proximalen Gelenkfliche “ — 47,2
Geringste Breite der Diaphyse ‘ 34,3 -
trofite Breite der distalen Epiphyse ‘ 43.8 ‘ -

9. Us metacarpale tertium (Mc 3) sin., Siil, 1964/656 und SiB. 1964/349, (Abb. 23i—¢)

Von diesem Knochen liegen zwei Bruchstiicke vor.

Mafic

- \
. . . I .
Grofite Breite der proximalen Epiphyse : h8,8
Breite der proximalen Gelenlkflache \ 58.7
Broite der distalen Gelenkfliche ; 0,7

o
o
-3

Durchmesser der proximalen Epiphyse

10. Os metacarpale quartum (Mc 4) sin., Siilff. 1964/654, (Abb. 23f—h)

Von diesem Metacarpale ist nur die proximale Halfte erhalten,
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Abb. 23, Dicerorhinus etruscus (FALCONER) (cbwa 1/, nat. GriBe)

a—e¢ — Os metacarpale geeundum, b 1064/655; £—h — Os metacarpale quartum. S8, 1964/6547 1 —1 — O3 metacarpale
tertium, SU6, 1964/349
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5. Os carpl accessorium (Ca, Os pisiforme) dex., Sill. 1964/346, (Abb. 22d—{f) et sin.,
Sufl. 1964/347

Mafic ‘ dex. ,‘ #in,

| ;
GroBte Breite an der Golenkflichoe ‘ 27.6 28.0 i
GroBter Durchmesser (L Ldnge®) 72,4 — :
Grofite Hohe 1 49.7 ;
Grafite Hohe der Gelenkfliche ! 36.8 :

6. Os carpale tertium (C 3, Os capitatum) dex., Sif. 1964/662, et sin., SuB. 1964/661
(Abb. 22g—1)

MaBe i dox. “in.
Grofite Breite 48,2 L4755
Grofiter Durehmesser 94.8 | —
Grofite Hohe 64,0 -

|

|

|
. N 1 V
Breite der proximalen Gelenkfliche \ 47,0 46,5

|

|

\

Breite der distalen Gelenk(liche 38.3 38,4
Durchmesser der distalen Gelenkldache 46.8 —

7. Os carpale quartum (C 4, Os hamatum) sin., Sii. 1964/343, (Abb. 22k—m)

o i
MaBo |
Grofte Breite } 70,8
3
Grofiter T)ln,‘(',]llﬂ(‘SHO]';; G8.3

Mectacarpus

8. OUs metacarpale secundum (Me 2), Safi. 1964/350 und SiiB. 1964/655, (Abb. 23a—e)

Das Fossil S, 1964/6565 (Me 2 dex.) ist vollstindig erhalten, aber stark abgerollt. Vom
Me 2 dex,, S}, 1964/350, ist nur die proximale Epiphyse erhalten.

Maflc 1 dex. ‘ dex.
GroBte Linge i 187.9%
Mediane Linge 170.7 i -
Gréfite Breite der proximalen Epiphyse - 49.3

I
Breite der proximalen Gelenkfliche J — 47,2 :
|
i
\

Geringste Breite der Diaphyse 34.3 !
ir6Bte Breite der distalen Ipiphyse 43.8 i -

9. Os metacarpale tertium (Me 3) sin., Sii. 1964/656 und Siiff. 1964/349, (Abb. 23i—¢)

Von diesem Knochen liegen zwei Bruchstiicke vor.

MaGe

i _ ‘

GroBte Breite der proximalen Epiphyse h8.8

Breite der proximalen Gelenkflache ‘ 08,7 :
Breite der distalen Gelenkfldche i 50,7 :
Durchmesser der proximalen Epiphyse 53,7 ¢

10. Os metacarpale quartum (Me 4) sin., Siil. 1964/654, (Abh. 23f—1)

Von diesem Metacarpale ist nur die proximale Hilfte erhalten,
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Abb. 23, Dicerorlinus etruscus (FALCONER) (otwa 1/, nat. Grofe)

metacarpale seeundum, SO0 1964/655; £ —h — Os metacarpale guartun, Sl 1964/654; -1 — Ox motacarpale

tertium, BB, 1964/349
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Malic i

Graofite Breite der proximalen Epiphyse 43,7
Breite der proximalen Celenkflache ‘ 43.7
Purchmesser der proximalen Epiphyse \ 46.0

Phalangen
11, Phalanx prima (2) sin., Sufl. 1964/664 (Abb. 244, b)

Mafie

GroBte Ldnge 44,4
Laterale Linge 39,3
Mediale Linge 38,7
Grofte Breite 45,1
Breite der proximalen Gelenklliehe 34,3
Breite der distalen Gelenk(liche : 35,0
Durehmaesser der proximalen Golenkfliche 32.9
Durchmesser der distalen Gelenkfliche 31.2

o1 }”1 ;)N
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Abb. 24, Dicorhinus etruscus (FALCONER) (etwa nat. Grolle)

a, b — Phalanx prima (2) sin., 86, 1964/664; ¢, & — Phalanx tertia (2) sin., S, 1963/348 7 ¢, t — Thalanx prima (3) sin,,
S, 1964345 ¢, h — Phalans tertia (3) sin., SaB. 1964/660
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12, Phalanx tertia (2) sin., S, 1963/348, (Abb. 24¢, d)

MaBe - e J )

JroBte Lingo (.. Hohe) |
Grofito Breite der Gelenkfliche “ 44,8

GroBter Durchimesser der Gelenkfliche 25.7
13. Phalanx prima (3) sin., Sitff. 1964/345, (Abb. 24e, f)

Mafe :

Grofite Linge | 45,8

Laterale Linge ‘ 44,1

Mediale Linge 43,2

Grofte Breite 57,8

Breite der proximalen Gelenkfliche 49,1

Breite der distalen Gelenkfliche : 48,8

Durchmesser der proximalen Gelenkfliche i 30,2

Durchmesser der distalen Gelenkfliche ! 27.9
14, Phalanx tertia (3) sin., Saf. 1964/660, (Abb. 24¢, h)

MaBe |

Grofite Linge f 36,4

GroBte Breite der Gelenkfliche 408

Gréfter Durchmesser der Gelenkfliche ! 21.1

2. Hinterextremititen (Ossa extremitatis pelvinac)
Von den Hinterextremititen liegen nur wenige Fundstiicke vor:

1. Pelvis

Ossa cox. dex. et sin., SuB. 1965/2528-~29

Die beiden Ossa cox. eines juvenilen Individuums liegen vor, die beide den gleichen Er-
haltungszustand zeigen: Das Os ilium ist nur teilweise erhalten, beiderseitig fehlen die distalen
Partien. Auch Os ischii und Os pubis liegen nur teilweise vor. Beiderseitig ist das Acetabulum
fast vollstindig erhalten (Linge des Acetabulums dex. == 82,4; sin. = 83,0),

2. Femur dex,, S}, 1964/651

Von diesem Femur liegt nur das Caput vor (Grifite Breite des Caput femoris = 82,7). Von
einem zweiten Femur (Siill. 1964/567) ist nur die Diaphyse erhalten.

3. Tibia sin., Suf. 1965/2172, (Abb. 25a—c¢)

Von dieser Tibia ist nur ein distales Bruchstiick erhalten.

MafBe !

Geringste Breite der Diaphyse } h4.3
GroBte Breive der distalen Epiphyse ’ 94,1
Breite der distalen Gelenkfliche 73,2
Geringster Durchmesser der Diaphyse 47,8
Grofiter Durehmesser der distalen Epiphyse J 72,1
Durchmesser der distalen Gelenkfliche | 55,8

Tarsus
4. Os tarsi tibiale (T't, Talus, Astragalus)
Es liegen sieben mehr oder weniger gut erhaltene Fundstiicke vor (Abb, 264, b)
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Ahb. 25, Dicerorkiinmsg etruseas (Fancoyer) (etwa 1/, nat. GroBe)
a—¢ — Tibia sin.. S8, 1965/2172

1 -
* dex.

 SiiB. 19647650

dex. i sin.
SiB. 1964/342 - SiB. 1964/336

Malie

AufBlore Linge des Os tarst tibiale 89.8 : 77.0 i 81.4

Tnnere Linge des Os {avsi tibiale 79,9 ‘ 68.1 1 76.2
Breite des proximalen Teils 87,2 72,1 | 79.2
Ciréfite Breite 99,4 77,3 : 87,4
Breite des distalen Gelenlks i 77.3 i 68,4 ‘ 72,6
Gleringste Breite des Collum tali : 67.2 ©oea. bh94 | 63,9
Tinge der grofien Diagonale der Golenkrollen 99,6 — | 96,0
Durchmesscr des Os tarsi tibiale 63.7 ca. 51.0 ? 53,5
Durehmesser des Caput tali 49.8 ca. 44,5 i

5. Os tarsi fibulare (Pf, Calcaneus)

Ks liegen zwei Fundstiicke vor (Abb. 26¢—e)
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. S S

Mafe NGB, 19647337 . S0, 1964/649
|

CrdBte Léange dos Os tarsi fibulare | 114.8 ‘ 1294
Lange des Korpers i 84,5 | 88.4
Breite des Korpers am Tuber 50,8 ‘ e
GroBte Breito des Os tarsi fibulare 7.4
Geringste Broite des Os tavsi fibulare 36.8 36,9
Breite des Processus anterior 30,0
Proximaler Durchmosser des Korpers am Tuber 76.8 i G495
GroBter Durchmesser des Os tarsi fibulare ‘ 7.9 ! (34,5
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Abb. 26. Dicerorhinus etruscus (FATCoNER) (etwa 1, nat. GroBe)

a, b — Os larst tibiale dex., S0, 1964/650: ¢ —0 — Os tarsi Sibmlare s, S0 19646490 £ h - Os Laesate quartum sin, S04,
TO64/38%
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H
6. Os tarsale quartum (T 4) sin., Sull. 1964/338, (Abb. 26f—h)
MaBo !
GroBte Breite 43.1
GroBte Breite der proximalen Ueleukf{ldche | 42,3 ]
Grofite Breite der distalen Gelenkfliche —
GroBie Lange (,,Hohe ) 60,7 .
CGroBter Durchmesser der proximalen Uelenkfliche 40,3 ;

Metatarsus
7. Og metatarsale tertium (Mt 3)

Aus den Kiesen von Siifleuborn liegen drei Bruchstiicke vor, (Abb. 27a—f)

) J“\

\\\d\‘“ n\\

b

Abb. 27. Dicerorhinus etruscus (¥ ancoNer) (etwa 1/, nat. GroBe)

d—¢ — Os metatarsale terltium sin., S8, 1964/652: (1 —f — Os metatarsale tertivm dex., S5, 1964/659

MaB dex. dex. sl

e buB 1964/659 | Stl. 1964/33Y | BiiB. 1964/652
o o l
Grofite Breite der proximalen Epiphysc 55,2 52,6
Breite der proximalen Gelenkfliche HB,2 52,6
Geringste Breite der Diaphyse | - - 39,6

i
!

Grofte Breite der distalen Epiphyse 56,8 — —

Breite der distalen Gelenkfliche 43,1 — —

Durchmesser der distalon Epiphyse 41,2 -

L1, Systematische Stellung der Rhinocerotiden-Reste ans den Kiesen von SiiBlenborn

Die Rhinocerotiden-Reste von Siitlenborn werden von uns ebenfalls (vegl. E. WirsT 1900;
W. SosranL 1914—1939) zu Dicerorhinus elruscus (Favrc.) gestellt, und zwar sehen wir in
dieser Population eine der spitesten, die bisher aus Mitteleuropa nachgewiesen werden
konnte. Tm Gegensatz zu den villafrankischen Gruppen zeigen diese spéten eine betridchtliche
Groflenzunahme des Stammes im frithen Mittelpleistozin an (H.-D. Kanuke 1965, S. 512).

Neben den Resten von Dicerorhinus etruscus (Favnc.) liegt in der Sammiung ,,Stilenborn”
des Tnstituts fur Quartdrpalaontologie Weimar (ehemals Sammlung Musewn fiir Urgeschichte
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Welmar, S8}, 5256) ein P, dex. vor, der nicht zu oben genannter Spezies gestellt werden kann,
Alle Merkmale (Hypsodontie, Form der Aullenwand des Zahnes und Oberflichenausbildung)
lassen das Funstiick in ndhere Verwandtschaft zu Coclodonta antiquitatis (BLUMENBACH)
stellen. Die genaue Fundlage in der Schichtenfolge von Stllenborn ist nicht bekannt. Nimmt
man an, der P dex. (Sif. 1963/257) stamme aus dem jungsten Horvizont von Sullenborn
(Geschiebemergel), so konnte hiergegen der Erhaltungszustand sprechen. Dieser spricht
wiederum nicht gegen eine Herkunft aus den Kiesen oder aus den hangenden gebdnderten
Sanden, die wir bereits in eine groBere VorstoBphase dos Elster-Glazials stellen kénnen. Aus
etwa gleichaltrigen Hovizonten dieses Raumes (Bad Frankenhausen am Kyffhiuser) ist
Caoelodonia antiguitalis (Boumunpach) bereits bekannt.

Beschreibung des Fossils Sall. 1963/257, P, dex., (Abb. 28)

Im Gegensatz zu den Stullenborner Dicerorhinus elruscus-Pramolaven ist dieger Zahn stark
hypsodont, dic AuBenwand ist nicht konvex ausgebildet und die Zahuoberfliche zeigh eine
starke Runzelung, die allgemein nicht i Dicerorhinus etruscus typisch ist.

MabBe

Lénge an der Basis ‘ 296G
Grofite Breite an der Basis i 22.7

Abb. 28, Coelodonia sp., Py dex., S, 1863/257. (ctwa nat. GréBe)

Nach unserem bisherigen Wissen gehérte Coclodonta anliguitatis (BLoMENBACH) noch nicht
zur Fauna von Siilenborn s. str. (Fauna der Kiese), erreichte also betrichtlich spater als
Ovibos und Rangifer den mitteleuropdischen Raum, was mit der Entfernung des priméren
Ausgangs- und sekundiren Aklimatisations-Raunies zusammenhdngen mag.

Die édltesten Reste dieses Formenkreises kennen wir aus dem ost- bzw. zentralasiatischen.
Raume aus frith-postvillafrankischen Horizonten,

Nihowan, Chinesische Mongoloi, Provinz Hopei, VIR China (B Timloasrn pi Cuarbiy & J. Piversayv
1930, 8. 17).

Gunghe, Kukunor, Provinz Qinhai, VR China (B. 8. Ciiow & H. L1v 1959, 8. 222,

Lingyi, Provinz Shansi, VIR China (M. M. Cuow & B S, Coow 19539, 8. 97).

Choulkoutien, Pcking, Provinz Hopei. VIR China. verschicdene Foundstellen (P TEinnann pr Ciiar-
pIN & W. CPur 1941, 5. 66) (Abb. 29; 5).

Diese Funde wurden von uns zu einer selbstindigen Spezics Coclodonta nihowanensis KAHLKE
zusammengefalitf) und konnen als Reste primérer Ausgangspopulationen fir die paldarktische
Spezies Coelodonta antiquitalis (BLuMENBACH) angesehen werden. Coelodonia nihowanensis
Kamn. ist eine relativ kleine Rhinocerotiden-Form, vergleichbar in der GréoBe mit Dicerorhinus
efruscus (P ALCONER). — Wie bereits von M. M. Crow & B. 8. Cuow (1959, 8. 97) aufgezeigt

6) Mmmskmpt »Upper Pliocene (cf. far-western Astian) and lower Pleistocene (el far-western Villa-
franchian) mammalian faunae of castern and south-castern Asin and the Plio-Pleistocene boundary:s,
verlogsen und zmy Druck gegeben anldBlich des VI INQUA-Kongresses 1965 in Boulder, Colovado, USA.
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wurde, unterscheidet sich Coelodonla nihowanensis Kan. (Fund von Lingyi) durch schmalere
Nasalia und weitere Unterschiede im Zahnbau.

Inzwisehen wurden durch E. I. BELsasva (1966, 8. 82) vom Tologoi-Berge am linken Uter
des Flusses Selenga (Ulan-Ude, Transbaikalien) Reste von mehreren Individuen eines primi-
tiven Nashorns der Gattung Coelodonta beschrieben, die dem ,,Oberen (?) Bopleistozin®
zugoewicsen wurden, das heilit einem Horizont, der etwa dem frithen post-Villafranchium
entsprechen dirfte,

Im Gegensatz aber zu den | stdlichen Gruppen® des frihen Coelodonte-Kreises des ost-
asintischen Rawmes sind die Nasalia dieser | nordischen Form® sehr breit und stark nach
unten gebogen ausgebildet, was bereits cine weitere Aushildung vnd  Differenzicrung in
Richtung der anftquitatis-Populationen erkennen lifit. Aber im Bau der Extremititen zeigen
diec Nashorner vom Typus der Tologoi-Assoziation noch primitive Merkmale, so die schlankere
Ausbildung der Extremititenknochen. Fundkomplexe dieser frithen Coelodonia-Populationen
stehen aber aus dem curopiisch-westasiatischen Raume bisher noch aus, so dali eingehende
morphologische wie metrische Untersuchungen fehlen, Offen bleibt deshalb die Frage, ob in
Zukunft die frihmittelpleistozinen Populationen des Elster-Glazialkomplexes s, 1. (ein-
geschlossen zentral- und westasiatische Gruppen), die theoretisch vom Tormenkreis des
Coclodonte nihowanensts Kan. zum typischen jungpleistozdnen Coelodonte antiquitatis (BLu-
mENE.) {herleiten, zn dieser oder jener Spezies zu stellen sind oder aber eine weitere Ab-
trenuung rechtferticen,

IV, Chronslogische Stellung der Rhinocerotiden-Reste aus den Kiesen von Siilenborn

Die Kiese von SiBenborn wurden von uns (H.-D. Kanrke 1960, 8. 95) in die Frihphasen
des Elster-Glazial-Komplexes gestellt.  Dafiic sprechen folgende Befunde: Das Gesamtbild
der Fauna von Sullenborn ist das einer Steppenfauna, die bereits unter der Fernwirkung einer
heginnenden Kaltzeit steht. Lie vorliegende Gesamtbearbeitung der fossilen Reste zeigt,
da8 llguiden, frogontherii-Elefanten, Bisonten und grofie Steppenhirsche zahlenmiflig weit
vorherrschen. Dazu treten wenige Hangifer- und Owibos-Funde, die schon in den unteren
Horizonten des Iieslagers auftreten?®), das heillt als erste zeitweilige (winterliche) ,,arktische
Zuwanderer’ das beginnende Glazial anzeigen. Demgegeniiber treten Tierarten, die als aus-
gesprochen , interglazial® (im zentraleuropdischen Sinne) angesehen werden kénnen, stark
zuriick oder fehlen. Auch solche Tormen, die eine groBere Bewaldung des Raumes vorauns-
setzen wirden, treten im (lesamtbild zuriick,

(regen eine Eimordnung der Fauna aus den Kiesen von Stflenborn in eine Frihphase des
EKlster-(ilazials hat sich K. D, ApaMm gewandt, wobel er nur die spitglazialen Assoziationen
dieses Raumes (Bad Frankenhausen am Kyffhiuser, Neuekrug, Bornhausen und Bockenem
arn Harz) als elstereiszeitlich gelten lassen will, die Fauna des Kieslagers von Siilenborn aber
ing  Priglazial®™ stellt (K. D. Avam 1964, S. 5).

Die Faunen der genannten IFundstellen zeigen folgende Zusammensetzung :

1. Bad Frankenhausen am Kyffhiuser (W. Sorrcir 1942, S. 93; H.-D. KagLkz 1963, S. 952)

Carnivora
Ursus sp.

Perissoclactyla
Coclodonta antiquitatis (BLUMENBACH)
s (Allolippus) sitssenbornensis Witst
Hyrs sp.

YW Borrarl (1911, 8. 458) gibt clue Fundticfe von 8—10 Metern unter der Obexfliche an der Siid-
wand ciner der Ostlichen Schottergruben bei StBenborn' an, d. h. untere Halfte dos Kicskomplexes.
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Artiodactyla
Rungifer arcticus ssp. nov.
Pracovibos priscus STAUDING ER
Dison priscus (Bosaxus)

2. Bornhausen am Harz (0. SicknNprre 1962, S, 707 —736)

Proboseidea
Mammonteus troyoniherii (PouLic)
Perissodactyla
Coelodonta antiqguitalis (BLUNENBACH)
Lquus sp.
Artiodactyla
Rangifer arcticus stadelmannd ISARLR &

3. Neuekrug am Harz (0. SickeNBrrG 1962, 8. 723)

Proboscidea
Manvinonteus primigenius (BLUMENBACI)
Perissodactyla
Coelodonta antiquitaits (BLUMENBACGN)
Logrns sp.
Arvtiodactyla

1 LS B8],

DBison priscus (BosaNus)

4. Bockenem am Harz (O. SickuNprre 1962, S, 721)

Proboscidea
Mamaonteus trogontherdd (Ponuig)

5. Voigtstedt-Kdersleben bei Sangerbausen (Hangende Kiese)

Proboscidea
Manninonicus trogonthervi (Ponnig)

Betrachten wir dicse Assoziationen, so konnen wir alle Spezies auBer Coelodonia wnbi-
quitatis (BrvmeNpacH), dessen Anwesenheit in den Kiesen von Siienborn nicht sicher nach-
gewiesen ist, und Pracovibos priscus STAUDINGER (an dessen Stelle aber Owibos moschalus
stissenbornensis AT vorliegt) auch in der Fauna von SitBenborn antreffen, assoziiert allerdings
mit archaischen Formen (Dicerorhinus elruscus), Wir kénnen daher annehmen, dal Coelodonta
anfrguilalts (BLUMENS.) — oder eine Frithform dieses Stammes — zu diesem Zeitpunkt (frithe
Phasen des Elster-Glazial-Komplexes) das mitteleuropiiische Gebiet noch nicht erreicht hatte,
jedenfalls die spiten Dicerorhinus elruscus Populationen als dominierende Rhinocerotiden-
Art noch nicht abgelost hatte,

Dic mnachstiltere  Assomiation  (,.priglazial® im Sinne  cines  pri-Elster-Glazials)  aus
diesem Raume ist aber bekannt. s ist die von Voigtstedt (,,Lehmzone®, Hauptfundschicht),
Dicser  Fundhorizont liegt unmittelbar unter den Mammonteus trogontherii-Schottern
von Voigtstedt-Edersleben. die wiederum von den Geschiebemergeln des ILlster-
Glazial-Komplexes iiberlagert werden. Dieser Fauna (Voigtstedt, . Iehmzone”) aber
fehlen die . arktischen™ (glazialen) Komponenten wie Rangifer nnd Owvibos, chenfalls der
typische  Mammonteus trogontherii  (Pouria), wobei die Elefantiden durch eine spiite
neridionalis-Form vertreten sind. Unverkennbar ist aber schon der Charalkter einer Steppen-
fauna ausgebildet.

15 1Taliiogoologie- ATLL.3/)1
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Abb. 29. Fundstellen des Dicerorhinus etruscus (FALCONER), einschlieBlich Dicerorhinus cf. etruscus (FALCONER)
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Wie von uns mehrfach betont wurde, legen wir die Grenze zwischen Elster-Glazial und pri-
Elster-Interglazial zwischen diese Horizonte (Voigtstedt; liegende ,Lehmzone’ fhangende
Mammonteus trogontherii-Schotter). Dic Fauna von Siifenborn stellen wir somit in die frithen
Phasen des Elster-Glazial-Komplexes, als Steppenfauna mit ersten _arktischen® (glazialen)
Komponenten.

V. Geographische Verbreitung von Dicerovhinus efruscus (FALCONER)

Der villafrankisch-untermittelpleistozéne Dicerorhinus etruscus-Wormenkveis ist nach unse-
rem bisherigen Wissen auf cinen mediterranen-westeurasischen Giiirtel beschriinkt. Sidlich
davon liegen afrikanische Formen (A. Pomern 1895), im Osten laufen dic etruscus-Funde mit
Kuschkurgan (Kasachstan) aus (Abb. 29). Ostlichere Fundstellen sind bisher nicht bekannt.

Die frithen Coelodonta-Populationen des ostasiatischen Raumes sind durch ein weites, bisher
fundleercs (Rhinocerotiden) Gebiet von ihnen getrennt. Im Siiden schliefen sich dann an
diese chinesische Formen an. Aus dem nérdlichen westeurasischen Raume sind keine efruscus-
Funde bekannt (Abb. 30).

1 — Malage (W. B, Dawans 1868, &, 211); 2 — Granada (M. CRUSAFONT-PATRO 1965, S, 31); 3 — Maltravieso (M. CRUSAFONT-
Pake 1957, 5. 88); 1 — Luchla de Valverde (M. CRUSAVONT-Pawzo, J. L HARTEN BERGIR & 36, FEINTZ 1964, S, 2870); 5 — Villa-
1oy (M, CRUSAFONT-IATRO 1963, 8, 38); 6 — Mestag do Con (M, CRUSAVONT-PALRO 1965, &, 44); 7 — Manpresa (M. CRUSAFONT-
Pato 1060, &, 50); 8 — Bavcelona (ML CRUsAroNT-TAIRO 1965, =, 45); 9 — St Martial (W, Sosrent 1914, 8. 250); 10. Sollbae
(1L Fapconer 1868, =.367); 11 = Ktouwaires (J, VIREY L9534, S, 154); 12 — Senéze (S, S0maus 1044, &, 275): 13 — Davdines
(MoHenavn 1984, 80286); 14 ~ Hoca-Neyra (5. 5enavis 1944, 20286); 15 — Cajare (W, SoERGRE 1914, . 250 16 — Creax do
Peyrolles (P Bour, & A, AZ2AR0LL 1952, 8.0 45); 17 — Chagny (W, O, Dimrrien 1953, 8, 422); 18 — Velay (W, B DAWKING 1868,
B 21005 18 — Haiuzelle (IF, FALCONUR 1868, 8. 367); 20 — Saint-Vallier (F. Viulir 1954, 8. 163); 21 — Tlossidres (W, Sorrcin 1074,
5.230); 22 — 856 Prest (W, Sorrekn 191, S0206); 23 — Btanpes (W, B Dawkiss 1868, 8. 210); 24 — Abboville (I, Zuunen
1959, 5. 316); 25 — Amicns (F, WotGirs 1004, S0409):0 26 — Woesterhoven (I, ML 1, BT 1909, S, 43); 27 — Dacton (. Ziu-
NER 95D, W 31T); 28—~ Pakefield (W, 13, Dawkins, 1868, 5. 208)7 29 — Croner (W, B Dawkixs 1868, &5, 243 30 — Nomvich
(H. Farcoskr 1868, 50355); 31 — Clacton (1. Ownlx 1846, S, 360); 32 — Walton (I3, OwWEN 1846, 3. 362); 33 — lappisbureh
(R OweiN 1846, 5. 845); 34 — Tegelen (Lo ML 1L Rurre 1909, 5, 41): 35 — Hochheint W, WERILER 1930, 5, 132)1 36 — Acheuhein
(P WERNERT 1957, 5. 81); 37 = Hangenbictenn (W, FREUDENBERG 1914, M 469): 38 — Jockoving (5. 18, KUss 1955, 8 95): 390 —
Wivth (W, FrsvpsNsike 19104, 8. 469); 40 — Bamniental (W, SosReiL 1014, &0 121);5 41 — Stobtgart (I, Sramsems 1L, 8, 58);
12~ Krplfinges Hohle (UL Lisiataxys 1957, #.82); 43 Mauer (A Wurar 1912, B0 58)5 4d — Merxheim (8, 36, IKUss 1961, =, 147);
45— Bockingen (I Sranscie 1981, Tal. 4); 46 — Trankenbach (K, STAkscoms 1941, S, 50); 47 — Weinheim (W, FRISUDIN BERG
UL 50115 48 — Bensheim (W, FRECDENBERG 1901, 8, 1115 49 — Mosbach (W, Frechiryeere 1911, $.110);: 30 ~ Leimoers-
heim (WL BOKRGEL 1914, 5, 167); 51 — Lelfe (8. Vexzo 1953, 5. 72, banco lignitico del Giinz 1D); 52 — Dusino (I Sacco 1895,
So L, e ¥ Domegarkinus. of. AL Azganons 1963, S 14); 53 — Villafranca (Muscim Basely; 54 = Bradiv (A, AZZAROLL 1963,
31765 = Barga (R UeoLNL 1918, 5, 121); 56 — Toggio al Pero (A, Azzarornn 1063, Taf. 12); 37 — Olivola (A. Azzavony 1963,
Tal. 11); 38 — Rapale, Montevavehi (A. Azzarons 1963, Tal. 6): 59 — Collevosn (A, AZzZARon 1963, 8. 17); 60 — Ttandersaeker
(15, Reepis 1958, S0 741)5 61 — Bilshausen (WL Brananck 1942, 5.22); 62 — Jichsen (W, O, Diwpriei 1953, S, 4189): 63 — Silu-
Leld (WL O Dasriren 19535, 5. 4190); 6L — Rippersroda (WL O DisTiacn 1953, 5, 119); 65 — Thicde (W, Q. DisTRci 1953, =, 417);
66 — Voiglstedt (I7,-1), IKALLLKE 1965, . 4533); 67 SiBenborn (15 Witsr 1900, =, 270); 68 — (718, Klaty Kan (0. Fidrar | g61,
S5.116)5 69~ Chlm, Srbsko (O, Brarar 1961, 5, 116): 70 — Strdanska skdla (11 MUsiL 1965, 5. 88): 71 — Plefivec (O, Fraran
1961, =OT16); 72 — Gombasek-Gombaszdg (M. Krirzor 1965, 8. 616); 73 — Senning/Stockerau (1, 'TusNics 1956, =, 254Y;
T — Wien-sinuering (A, Pave & K. ToeNics 1949, 50 781): 76 — Hundsheint (W, FruvbeNsie 1914, 5, 4600 76 — Dndaka-
Lasz (DL JANossy 1962, 5. 64): 77 — Budapest-Viarhegy (M. Wnwrsor 1965, 5. 610); 78 — Verlesszollos (ML Kierzoi 19635, =, 6192);
79 — Budapest-Urémhegl (M. IErizon 1965, S 611 80 — Tresi (M. [Kaue17ol 1944, 8. 256); 81 — Wisling (M. Krerzor 1954,
B.2010); 82 — Cswendta (M, Krkrzol 1960, 5. 364); 83 — Siklos-Zulidnya (M. Kirwrzol 1956, S, 264); 84 — Villiiny (M., Krirvor
1956, &, 264); 85 — Virovitica (M. MaLky 1960, 8. 122); 86 — Stemiden (M. Mankz 1960, 8. 65); 87 — Opeinn (1P, LEONARDL 1847,
S.158); 88 — Marjno (ML MALEZ 1960, . 65); 89 — Insel Thvare (AL MaLes 1060, =, 113); Y0 — Dubei (ML Maryz 1960, R, 122);
91 — Betfia (M. Kriurzor 19656, 5. 618): 02 — Lewesti, Fintina Ini Mitilan (0. N erasov, 0 Sau=ox & O RADULESCo 1961, 5. 403);
Y3 — Pictris, Loe. I, Buginlesti (A Bovoaey 1965, 5, 80); 94 — Matasari-Bradetu (M. Friv, (0 RADULERCO & ') SAMSON 1965,
5.292)5 95 — Tavas-Carriera Veeohe (G0 RADULEsco, TLMansoN, N Miana & A Kovaes 1965, 3. 158); 96 — Feldioara-Cetate
(€. RAbULEsco & A, Kovacs 1966, 8. 237); 97 — Taras-Cariera Noua (C. RADULESCO 1. a, 1965, 8. 157); 98 — Ciurgiu (3. ATLHANAHIU
1915, 8. 440); 99 — Reni (1. G, PInorLiiko 1956, &, 104); 100 — Kamenzle-Todolski (I, T, Tansaax 1960, . 102); 101 — Schubnoyw
(K. T. LisIsyay 1960, 8. 102); 102 ~ Tiraspol (AL V. PavLov 1925, 5, 53): 103 — Mudrenoi (I, G. PIDOPLITKO 1956, 8. 27); 104 ~
Clurkow (Lo T AnBESERVA 1966, S125); 105 — Chaprach (T G Poioorni@ico 19351, S 131); 106 — Lalbinsel Tamansk (N, 1<
VERESCAGIN, 1957 8. 42): 107 — Yimbal (N, K. VEREICAGIN 1957, =, 49): 108 — Krasuodar (N, N, VERESGAGIN 1959, =, 683);
109 ~ Psckups (K. V. NIKworova, 1960, 5, 140); 110 — Woskresensk (N I VeEriStaciN 1959, 5 61); 111 — Achallalaki (A, i
VEKUA 1962, S, 22); 112 — Zinandal (V. GROMOVA 196 ;113 — Leninakan (AL K. VeEKUA 1962, 2, 166); (14 — Nurmiss
(A AL BORISIAK & 1. L BRn ey 1948, 508000 115 — Thiissi (N K. Verustaciy 1059, 8, 683): 116 — Ubeidiya (G, Taas 1966,
5.20); 117 — Bethlehem (D, AL Moownrr 1958, S 2810); 118 — Kuschkurgan (V. 8 Bagavoy & N N KoSTENKD 1962, &, 83).
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Abb. 30. Bisher bekanntes Verbreitungsgebict des Dicerorhinus etruscus (FaLConrg)

VI, Zusanuuneniassung

Dic Rhinocerotiden-Reste aus den Kiesen von Silfenborn bet Weimar werden zu 1)i-
cororbinus elruscns (Farconng) gestellt. Von Sienborn liegt cine der spatesten Populationen
dieses Formenkreises, dessen geographisehe Verbreitung chenfalls diskutiert wird. vor.

Win Zahufund, dessen genaue Herkunft im Profil von Sifienborn unbckannt ist, zeigh
nihere Verwandtschaft zur Gattung Coelodonte. In diesem Zusammenhange wird die Her-
kunft der Gattung Coclodonta Browy, 1831 und ihe zeitliches Brscheinen in Mitteleuropa
untersucht.

Pesione

Oreariil ROCOPOTOB 13 FaJdCHROB Biocengopua or0a0 Beivapa ornocsren 10 Dicero-
rhinus elruseus (Farncoxer). Mz Bocenbopna npegcrapiicla ogua n3 io3juiax Oy Mt
DTOH TPYHILL, Teorpapuiueckoe PacupocTpaHelne ROTOPOI TakIKe QUCKYTHPYETCH.

[Taxomma 3y6a, TOUNOE MCCTOIOJOMEIIE KOTOPOTo B paspese Swcenbopia Ienssecrio,
obnapysuBacT OJHBKYI0 CBisL € POIOM Coelodonle, 13 cBuzM ¢ 3THM paceMaTpHBacTCH
HPONEXOSRACHIC DO Coelodonta BRONN, 1831 1 ero noasieine no spemeny s Cpejmed

Lepoue.
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Summary

The remains of Rhinocerotides from the gravels of Sissenborn near Weimar are assigned
to Dicerorhinus elruseus (Fancownr)., Thig ig one of the latest populations of this range of
formg at Stssenborn, whose geographical distribution is also discussed.

A find of tooth, whose precise origin in the profile of Sitssenborn is unknown, shows a closer
relationship to the genus Coelodonta. In this connection the ovigin of the genus Coelodonta
Bronw, 1831 and its chronological appearance in Central Europe are investigated.
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VIII, Tafelerliuterungen
TAFEL XLVI
Dicevorhinus etruscus (FALCONER)
Fig. 1: Calvarium, Sufl. 1965/2513, etwa 1/, nat. GréBe
Fig. 2: Oberkieferbezahnung P4, M* —M? dox. und P3—M3sin., Suf. H.1 (Geiscltalmusenm mit
Abteilung Erdgeschichte der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg), etwa !/, nat. Grofo-
TATEL XLVII
* Dicerorhinus etruscus (I"ALCONER)
Fig. 1: Oberkicferzabnreihe P2—M? sin., SiB. 1964/666, etwa 1/, nat. Groloe
Fig. 2. Oberkicferbezahnung. Safl. 1964/680, etya 1/, nat. GriBe
TAFETL XLVIIT
Dicervorhinus elruscus (FALCONER)
* Fig. 1: Mandibel, S, 1964/672, etwa 1/, nat. Gréfle
; Fig. 2: MilchgebiB Dy — D, und M, sin., Sii}. 1964/684, otwn '/, nat. GroBe
Fig. 3: Milehgebil D' —D?* und D* sin., S8, 1963/295; SGR3. 1963/301; Sub. 1963/304, otwa 1/, nat.
GriBo
TAFEL XLIX
Dicerovhinus etruseus (FALCONER)
Fig. 1: Mandibelfragment mit P, —M, sin., StiB. 1964/678, etwa 1/, nat. Grofe
Fig. 2: Mandibel, SaB. 1964/671, ctwa 1/, nat. GroBe
Fig. 3: M? sin., 8. 1963/28, etwa 1/, nat. GrisBe
Fig. 4: M? dex., Sifl. 1963/43, Coclodonta sp. etwa 1/, nat. Griflc

Coelodonta sp.

Fig. 5: Py dex., Sifl. 1963/257, ctwa 1/, nat, Grile
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