Die Rhinocerotiden-Reste aus den Kiesen von Sullenborn bei Welmar
Haxs-DigrtricH Kauuge, Weimar

Mit 30 Abbildungen und Tafel XLVI--XLIX
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I. Abstractum

Die Dicerorhinus-Reste aus den Kiesen von Sillenborn gehoren — in Ubereinstimmung niit,
dem geologischen Alter — zu den groBen efruscus-Spatformen des beginnenden Mindel/Elster-
Komplexes, dessen Hohepunkt sie in Mitteleuropa nicht mchr erleben. Im Laufe des frithen
Elster-Glazials werden die efruscus-Spatformen Mitteleuropas durch die ersten Uoelodonin
antiquitatis-Populationen asiatischer Herkunft abgeldst. Da aber diese frithen Coleondonta-
Populationen des Elster-Glazialkomplexes bisher nur durch Einzelfunde oder wenige Reste
belegh sind, mull dic Frage einer eventuellen subspexzifischen Trennung gegeniiber den spiten
Coelodonla-Gruppen noch offen bleiben.

Ocrateu -Dicerorhinus 13 IUICHMIHKODB SLUCEIIGOPHH OTHOCHTCIL — B COOTBCTCTLIHM C T'CO~
JOTHYECKHUM BO3PACTOM — K KPYIHBLIM HO3JUHM (I)OI)MHM elruscus B HAYAJNC MULICAL-

HMBCTEPCKOTO KOMILIEKCA, A0 KYJILMHIAIMONIOTG HYHKTR KoToporo oun B Upeypneil IKspone
ViKe He JIOMMBAIOT. 1B Tedene pannero pibCTCPEKOro 0JCenenniist JozAnHe POPMLL efriscis
Cpemiedt ILsponnr emeusuorest uepsLimu  Coelodente wndiquilalis MOIYISAUMSIME a3HATCHOTO
nponcxommenns. o taw waw oTi paunue nouyisuinn Coelodonft DALCTEPELOTO (1@
KOBOFO KOMILIIEKCA [0 HACTOSIUIEI0 BPEMEHH IIPEICTABIICHBl TOALIIO SMUTIHYHBIMI HAXOIRAMIL
I HEMHOLOYHCIICHHBIME OCTATRAMI, BOMPOC BOBMOMKHOLO BRULCICHUA TIONBMIA TIO0 CPaB-
Hemmo ¢ HosgnuMu rpyniaMi Coclodonta 0cTactes OTHPLITLIM.

In accordance with the geological age the remains of Dicerorhinus from the gravels of
Siissenborn belong to the great etruscus late forms of the beginning Mindel/Elster complex,
whose climax in Central Europe they did no more experience. During the Early Elster glacial
epoch the etruscus late forms of Central Europe are veplaced by the fivst populations of Coelo-
donta antiquitalis of Asiatic origin. However, being demonstrated so far by individual finds



BH8 LD, KapLRE

or few remains ouly, the guestion of a possible subspecific separation of these early
Coclodonia populations from the late Coelodonta groups must be left open,

t. Beschreibung der fossilen Rhinocerotiden-Reste aus den Kiesen von Siifenborn

Unter den fossilen Resten aus den Kiesen von SiBenbornt) ist Dicerorhinus etruscus (FAL-
coxer) durch isolierte Einzelfunde relativ hiufig vertreten. Zusammengehorende Skelett-
clemente sowic Schidel oder Zahnreihen des Oberkiefers sind selten erhalten, Mandibeln
dagegen hiufiger, So bietet das Material von Siiflenborn — im Gegensatz etwa zu dem aus den
Tonen von Voigtstedt bei Sangerhausen — das typische Bild der Fossilfithrung eines Schotter-
fagers mit zum Teil intensiver Abrollung, die bis zur vollstindigen Aufarbeitung der Fossilien
fiihren kann. Der morphologische und metrische Vergleich der Silenborner Materialien mit
anderen gleichaltrigen Funden ist daber besonders auf die Bezahnung, und hier wiederum
hauptsichlich auf dic Mandibelreihen zu beziehen, da so die Vairationsbreite eines Werte-
komplexoes crfafit werden kann, wodurch brauchbare Vergleichszahlen erzielt werden.

Familie: Rhinocerotidaec Owrx, 1845

Uattung Dicerorhinus GLOGER, 1841

Dicerorhinus efruscus (FALCONER, 1859)
A. Die Schadelreste

L. Das Calvarium SaB. 1965/2513, (Taf. XLV, Fig. 1)

Das Calvarium Sifl. 1965/2513 ist stark beschidigt. Bei der Konservierung mufiten daher
verschiedene Schiidelpartien in Gips eingelagert werden, um die natiirlichen Zusammenhiinge,
das heifit auch diese Male, erhalten zu konnen. Trotz dieses relativ ungiinstigen Xrhaltungs-
zustandes lasscn sich noch wichtige Einzelheiten erkennen, wodurch die Lingenmafle des
Schidels angegeben werden kénnen. Die Nasalia sind vollstindig mit der kndchernen Nasen-
scheidewand verwachsen, das heilt, die Verkndcherung des Septum cart. ist vollstandig aus-
gebildet. Distal zeigen die schlanken Nasalia geringe Beschidigungen; die ventrale Biegung
ist aber deutlich zu erkennen. Die Seiten der Nasalia sind stark nach unten umgebogen. Die
Yahnreihen sind tief abgekaut und stark beschidigt, so dafl genaue MaBe nicht angegeben
werden kounen. In Verbindung mit der starken Warzenbildung (,,Rugositit®) auf den Nasalia
im Bercich beider Hornstithle sprechen alle Merkmale fur den matur/senilen Schiidel eines
mannlichen Individuums, ebenfalls die Vergleiche mit den Dicerorhinus etruscus-Resten aus
den Tonen von Voigtstedt,

Die Ossa front. et pariet. sind vollstdndig erhalten, ebenfalls das Os occip. Demgegeniiber
feblen beide Arc. zygomat. fast vollstindig (Os zygomat. dex. erhalten; Os zygomat. sin.
fehlt teilweise; Os temp. dex. ot sin. nur teilweise erhalten). Die beiden Condyli occip. sind
50 weit erhalten, dafi MaBe gegeben werden konnen.

MaBe (inmm)?) “

Ldnge des Calvarinins (Rhinton-Opistluon) \ 736.0

GroBte Breite der Nasalia 174.9
Breite der Condyli oceip. 124.2
Breite des FForamen mag. 47.8
1y Alle hier vorgelegten lunde gehdren — soweit im Text nicht anders angegeben - der Sammlung

des Instituts far Quartirpaldontologie Weimar an.

2 Alle folgenden Maflo in mm.
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B. Die Gebillreste
I. Oberkicler
a) Milehgehil
1. lVIﬂchgebiﬁ dex. (D1, SuB. 1963‘/309; D2 Suf. 1963/208; D1 Sak, 1 063/302)

Die drei zusammen gefundenen Milehzihne gehdren cinem Individuum an, D3 fellt.
D2 zeigt eine relativ starke Basalsdule, D* dagegen nur eine geringe (Abb. 1).

Abb. 1. Dicerorhinus etruscus (Favconsr) (etwa 1/, nat. Gréfie) Milehgebill D1—D® und D! dex., S003,
19(53/298; 1963/302; 1963/309

T T )
P DEdex. | D®dex, ‘ D dex.

Mafie
Liinge an der Basis*) 23,8 37,1 1
Grofite Breite an der Basls 21.7 38.3 ' 46,1

#) an der Ubergangsstolle von der Wurzel zur Irone.

2. Milchgebil sin, (DY, SiB. 1963/304; D2, Sif. 1963/301; D1, S06. 1963/295)

Die drei Milchzéhne gehoren einem Individuum an, ¥ fehlt ebenfalls, Basalsdulen sind
an den Zihnen nicht ausgebildet (Taf XLVIII, Trig. 3; Abb. 2).

Mabo ‘ D sin. ; 132 win. ‘ D win.
- ‘ el
. | ‘
Linge an der Basis 244 1 349 | 439
GroBte Breite an dor Basis 25.3 38,7 . -

3. Dazu liegen drei weitere isoliert gefundenc Milehzihne vor (D? sin., Sufl. 1963/307; D3
sin., SuB. 1963/305; D*sin., Sull. 1963/293) sowie sechs Reste von Milchzahnen (Abb. 3).
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B. Die Gebibreste
1. Oberkicler
a) Milehgohily
1, Milchgel’)iﬁ dex. (D1, Suf. 1963/309; D2, Suf. 1963/298; D1, Sali, ]963/3()2)

Die drei zusammen gefundenen Milchzihne gehdren ecinem Individuum an, D# fehlt.
D2 zeigt eine relativ starke Basalséiule, D* dagegen nur eine geringe (Abb. 1).

Abb. 1. Dicerorhinus etruscus (FALCONER) (otwa 1/, nat. UréBe) Milehigebifs DY—D2 und DY dex., Sl
1963/298; 19G3/302; 1963/309

: D! dex. " N dex. | D' dex.

Mafie

Lange an der Basis™®) 23,8 371
GroBte Breite an der 13asis 2 l 38,3 1 46,1
#) an dor Ubergangsstelle von der Wurzel zur ISrone.

2, MilchgebiB sin, (D1, Sii. 1963/304; D2, 8. 1963/301; D1, Sal, 1963/295)

b1

Die drei Milchzihne gehoren einem Individuum an, 13 fehlt ebenfalls. Basalsdulen sind
an den Zihnen nicht ausgebildet (Taf. XLVITI, Tig. 3; Abhb. 2).

CDUsin. DT sin, D' sin.

Malie

i |

J Lange an der Basis } 24,4 349 43.9

: Grofte Breite an der Basix ‘ 263 1 38,7 -

* 3. Dazu liegen drei weiterc isoliert gefundene Milchzihne vor (D® sin., Sul3. 1963/307; D®

sin., S06. 1963/305; D4 sin., Sill. 1963/293) sowie sechs Reste von Milehzihnen (Abb. 3).
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Abl. 2. Dicerorhinus etrusens (Fancoxnr) (etwa 1/, nat. Grobe) Milebgebilh Dt —D?* und D? sin., Sif.
196G3/295; 1963/301; 1963/304

Abb. 8. Dicerorhinus elruscas (Fat.conmr) (etwa Y, nat. Grofle
2

ao— D sing S00. LO630T; o~ D ging, S0B, 1963/305: ¢ — D' sing, S0, 10637204
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Malle

D3 sin. ‘ 1% sin.

S, 1963/307 | BB, 1863/305

DY sin.
S, 1963/293

Linge an der Basis ‘ 38,4 38,3 43.3
GroBte Breite an der Basis 41,7 39,8 47.3

by definitives Gebil
1. Oberkicferbezahnung, Stf. 1964/680, (Taf. XLVIL, Fig. 2, Abb. 4)

Von diesem Individuum liegt die vollstindige Oberkieferbezahnung vor, die in situ so in
Wachs eingegossen werden konnte, dall im Gipspréiparat die natirliche Zahnstellung erhalten
blieb. Die umgebenden Knochenpartien waren fast vollstdndig vergangen. Als morphologi-
sche Higenheit individueller Prigung kann das T'ehlen einer Basalsiule am M! dex. et sin.
genanut werden, ebenfalls das Verschmelzen des Stelidiums mit dem vorderen Querjoch des
M? sin. (vergleiche auch E. WosT 1900, 8. 273).

M f3e
‘ 1’2 winy. ! 3. ‘ % sin.
; A
Liange an der Basis i 33,4 ‘ 36,2 41,5
Grofite Breite an der Basis 1 41,3 50,6 53,8

Liinge P2 P sin, = 1108

Vergleichswerte:

Linge P2— Pl gin. (Voi. 3280) = 107,4
Linge P2 - Pt (Mosb. 1956/9638) == 106,43
Linge P*—P* (Mosb. 1945/172) = 104.8

MaBe
Mt dex. ‘ M dex. © MY dex.
|
Linge an der Basis . 47,2 44,1 72,0
Urofite Breite an der Breite l [55.0]%) 58,8 71,8

Linge Mt—M9¥ dex. == 189,3

Vergleichswerte:

Liinge M- M3 sin, (Voi. T0; Voi. 81; Voi. 217; gloiches Individiuimm) = 136,2
Linge M- M?* (Mosh. [956/963) = 140.3

Linge MP—M3 (Mosh. 1945/172) = 135,58

Linge P2—M3 sin, = 2445
Vergleichsworte:

Linge P2—M? (Mosb. 1956/963) = 233.6
Linge P*—M?* (Mosb. 1945/172) = 234,2

2, Oberkieferzahnreibhe P2—M? sin., Sul. 1964/666, (Tuf. XLVIL, Fig. 1; Abb. 5)

Von diesem Individuum liegen die isolicrten Zihne der linken Zahnreihe des Oberkiefers
bis auf M3 vor. Der M! zeigt eine stark entwickelte Basalsiule.
3 Brginzte Werte in cckigon Klammern.

43 Puliiozoologic A-113-3/4
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Abb. 4. Dicerorbinus ciruscus (Favconur) (obwa Y, nat. Grifie) Oberkislorbozahnung, Saf. 1964/680
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Malio

poPEsin. ‘ ¥ sin. P sin.
Lango an der Basiy 33,2 } 34.6 35.6
Grofte Breite an der Basis 88,0 51,2 | h45

Lange P?— P sin. = 105,1

}M"‘Hin. ’ M*? sin.

Linge an der Basis | 49,8 ’ 44.3

GroBte Breite an der Basis ‘ 55,8 | 58,6

Kol

J,\,‘\__m

..
&l

Abb. 5. Dricerorhinus etruscus (Wanconug) (obwa 1, nat, Grolie)  Oberkieforzatuireibe PP —M? sin., SGf.
L964/6G0

3. Oberkieferzahnreihen 1%, M2—M3? dex. und P*—M3 sin. (S, H. 1, Silenborn, Geisel-
talmuseum der Universitat Halle?), (Taf. XLVI, Hig. 2; Abb. 6) (vergleiche auch K. Wisr
1900, 8. 271 und Taf. IL, Iig. 4).

Von dieser Oberkieferbezahnung liegen ausschlielilich isolierte Zahne vor. Die Primolaren
sind nur teilweise erhalten. Interessant ist das Fehlen einer ausgeprigten Basalleiste an den
Primolaren.

Mo [3o?)
[ MLsin., ‘ M2 sin. | M3 sin.

Y H2.0

Lange an der Basis 52,3
GroBte Breite an der Basis [ 57.8 54,2 49,2

4 Herrn Prof. Dr. H. W. Marrues von der Universitit Halle bin ich fir die Uberlassung der in die-
som Tnstitut legenden SttBenborner Fossilion fir diese Publikation sehr zu Dank verpflichtet (dic mit
WHY gelkenuveichneten Fossilien hellinden sich fn der Sammlung des Geologisch-Taldontologischen Insti-
tuts Halle).

5% Dic hicr gegebenen MaBe entsprechen nicht denen, dic E. Wirst (1900, 8. 271, an der Kaufliche
gemessen) gab.

13
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Abb. 6. Dicerorivinus elruscus (Favcozun) (chwa 1/, nat. Grilie) Oborkicferbezaliumg P4 M? - M* dox.
und P8 MY gin., Sifd. H. 1 (Geiseltalmuscum der Universitat Halle)
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4. Oberkieferzahnreihe P2—P* dex. (P* dex. Sitfi. 1963/110; P? dex. Sali. 1963/95; PJ dex.
Sih. 1963/105)

Die drei zusammengehrenden Pramolaren stamamen von einem Individuum. Sie standen
noch nicht in Funktion.

Malle

p Prdex. | Prdex. | P dex.
‘ !

Linge an der Basis : — ‘ 40,8 45.2
GiroBte Breite an der Basis S 50,1 n3

Abb. 7. Dicerorlinus etriscus (Far.conwR) (otwa 1/, nat. Grofio)
a = PPosing BB 163600 ~ TP ming, 806, 1063/82: ¢ — P dex., SO0, T963/89 1 d — P odex., Sitlh 1963775 ¢ — D7 dex.. Sif.
1963/77

5. Die isoliert gefundenen Primolaren aus den Kiesen von Sitlenborn (Abb. 7)
BEs liegen 30 gut erhaltene Priamolaren des Oberkiefergebisses vor, dazu 39 Bruchstiicke

MabBe (Darchsekhnittawerte in IKlammern)

]‘ 'I'):I ‘ ])3 | ])-I
Linge an der Basis i 27,2—33,5 | 36,8-.49.6 ‘ 40,2 — 45,1
Mm—3 | (= 14) 1 (= 11)
(31,3) (39.86) | (42,30)
GrioBte Breite an der Basis 33.5—38,0 47,9 53,8 ‘; 53.2— 60,0
| (n == 2) (== 13) 1 (0 = 10)
\

1
| (50,15) (56,17)
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6. Dic isoliert gefundenen Molaren aus den Kiesen von Siienborn (Taf. XLIX, Fig. 3, 4
Abb. 8—10)

Es liegen 40 gut evhaltene Molaren des Oberkiefers vor, dazu 43 Bruchsticke.

Abb. 8. Dicerorhinus etruscus (FALCONTR) (etwa 1/, nat. GroBe)

A== MUsing S8, 1963/29: b — M s, Si6, 1963/387 ¢~ MUsin., S0k L0637 A — M sin, Sib. 1963/32

Mafe (Durchschnittswerte in Klammern)

i M1 M2 ' M3
Lange an der Basis | 46, ‘%— 51.0 | 43,3 — 54,3 ‘ 50,8 —56,7
‘ (n = 8) (n — 21) 3 (n == 10)
48,25) (49.67) \ (53,54)
Griofite Breite an der Basis 1 )} 1689 | 51,8—65,2 47.6—53,2
| (n 8) l (= 17) (n =17
(56.68) | (58.47) | (50.51)

2. Unterkicfer
a) MilehgehiB
Aus den Kiesen von SitBenborn liegen bisher acht Mandibelreste mit Milchgebifs vor; voll-
stindige Zahnreihen des Milchgebisses fehlen.
1. MilchgebiB sin., Siif. 1964/684, (Taf. XLVIIT, Fig. 2; Abb. 11)

Der teilweise crhaltene linke Mandibelkérper zeigt Dy— D, und M; des definitiven Gebisses,
der aber noch nicht in die Abrasionsebene eingeriickt war. Dy ist teilweise beschidigt. Dy
Liinge an der Basis = 39.4; grofite Breite an der Basis = 22.2.
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Abh. 8. Dicerorhinus etrascns (FALCONER) (ctwa 1/, nat. GréBe)

ao— MEdex., S, 1963758 b — A dex., SiiB. 1963/57; ¢ — M* dex., Sill. 1963/33; 4 — M* sin., S8, 1963/51; ¢ — M* sin,, Sil,
1063310 L — AL win., 56, 1963/45; & — M2 sing, SOB, 1963/246; b~ M sin., Sil. 1963723
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Abb. 10. Dicerorkinus etruscus (Farnconur) (etwa 1/, nat. GréBe)

A — MY dex., 806, 1963743 h — M* dex., S06. 1963/31; ¢ — M sin., S0, 1963/28; 4 — M? sin., 8if. 1963/11

2. MilchgebiBl sin., SuB3. 1964/329

Der linke Mandibelkorper ist nur teilweise erhalten. Vom Milchgebill sind die Reste des
D, und des D, vorhanden., MaBe konnen nicht gegeben werden,

3. Milehgebil} sin., Siiff. 1964/674

Der nur teilweise erhaltene Mandibelkérper zeigt den erhaltenen D, und den M, der noch
nicht in die Abrasionsebene ecingeriickt war.

Mafie: D, Lange an der Basis = 42,2; grifite Breite an der Basis —= 23,8,

4. Milchgebib dex., S8, 1964/667

Dem nur teilweise erhaltenen Mandibelkorper fehlen die Milchzihne, die beim Tode des
Individuvums noch in Funktion standen. Das Fogsil zeigt den M, der noch nicht in die
Abrasionsebene eingeriickt war, sowie die Zahnkeime von P, und P,.

5. MilchgebiB dex. Suli. 1964/70

Der Mandibelkorper ist nur teilweise erhalten; die Milchzéhne fehlen ebenfalls, M, ist
vorhanden aber noch nicht in die Abrasionsebene eingeriickt.

6. Milchgebif sin., Sufl. 1964/677

Der Mandibelkorper ist nur teilweise erhalten. Die Milchzdhne fehlen. In den Alveolen
stehen als Keime P, und M, —M,.

7. Milchgebifl dex., Sufi. H. 10

Der nur teilweise erhaltene Mandibelkdrper zeigt D, —D, und M,.
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MalBe: D, Linge an der Basis = 43.2; D: Liinge an der Basis = 42,6 (vergleiche K. Wiy
1900, §. 277).

8. Milehgebily dex., Sull. H. 11

Von dieser Mandibel fehlen die Milchziihne. Isolierte Zihne des definitiven Gebisses liegen
folgende vor: 1’,—P, dex. und M, dex.; P,—P, sin. Alle Zihne des definitiven (iebisses sind
noch nicht in die Kauebene eingeriickt (vergleiche . WitsT 1900, 8. 275 —276).

Abb. 11, Dicerorhinus clruscus (Farncowen) (efwa nat. (riBe)

MilchgebiBB Dy— D) und M, sin., Si65. 1964/684
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Mallc
| l’, dex. P, dex. ‘ 7, dex. ! Ml,,(,l()x', %
L |
| |
Tiinge an der Basis . 28.5 35.2 | 37,5 : 42.3
nml)tt Breite an der DBasis 199 24.6 20,8 29.6
by definitives Gebifd ﬁ
1. Unterkieferbezahnung, SiiB. 1965/2597, (Abb. 12) i

Dic nur teilweise erhaltene Mandibel (beide Rami mand. fehlen, die Symphysis mand. ist
teilweise heschiidigt) zeigt beide Zahnreihen vollstindig erhalten. Die beiden hinteren Molaren

/__\rm/(

éj G K %%
////////ml\ &) J \

///,,1 23 ﬂ",,/
____._.._._--—///,. =t
e

R

Abb. 12, Dicororbinus etruscis (FALCONER) (cbwa Y, nat. GréBe) Unterkieferzahnreihe | —M,; dex,,

BB, 1965/2597

besitzen lingual starke akzessorische Schmelzsiulen, Andeutungen solcher finden sich eben-
falls an den Primolaren.
Mafie
L

i L
‘ P, dox. | Py dex. P, do,\;'.

Litnge an der Basis 30,7 1 383 ‘ 40.8
GroBte Broite an der Basis ‘ [9.8 25.7 | 28.2
Linge P,— P, dex. == 1127

Vergleichsworte:

Linge =P, sin. (Voi. 3280) - 109.2
Linge P,— P, (Mosh. 193“)/1'3‘39) = 1028
Linge Py— P, (Mosh. 1956/920) = 89.2
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Maflle

‘ M, dex. M, dex. ‘ M, dex.

|
Linge an der Basis 44,1 | 455 1 44.0
GraoBte Breite an der Basis 20.5 1 209 28,1

Linge M, —M, dex. —= 139.3

Vergleichswerte:

Linge M, —M, sin. (Voi. 3280) — 137.3
Linge M, —M, (Mosh. 1956/920) — 124,8
Linge M, — M, (Mosh. 1966/106) —= 135.8

Limge Py—M, sin. (SiiB. 1065/2547) = 252.9

% ‘} u

|
i

3 Y "))
= e LIS

e L

Abb. 13.

Dicerorhinus etrusens (FArLcoNEr) (ctwa i/, nat. Groflie) Unterkiclferzahnreihe Py,— M, dex.,
SR, 1964/664

Vergleichswerte:

Lingo Py— M, sin. (Voi. 3280) — 248,9

Linge Py,— M, (Mosh. 1956/920) — 213.7
=M, (Mosh. 1958/560) - 242.0

Linge T

2. Unterkieferbezahnung, Silh. 1964/669, (Abh, 13)

Der Erhaltungszustand des Fossils ist fast der gleiche wie bei Tossil St8. 1965/2597 (beide
Rami mand. feblen, dic Smphysis mand. ist beschidigt). Wihrend der vechte Mandibelkirper
die vollstindige Zahnreihe zeigt. ist der P, sin. nur teilweise erhalten.

Mafie
CP, dex. ‘ P, dex. ‘ P, dex. -
_ e I
Liinge an der Basis 28,

5 36,5 39.8
Grofte Breite an der Basig 213 26,2 25,1
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Linge P, — 1, dex. == 108.83
M, dex. | M, dex. I M, dex.
| ‘ .
Lange an der Basis ‘ 44.5 47.2 1 47,0
GroBte Brette an der Basis S 29,4 30,6 28.5

Tinge My —DM, dex, = 141,2
Linge Py — M, dex. == 252,8

3. Unterkicferbezahnung. Stfi. 1964/671, (Taf. XLIX, Fig. 2; Abb. 14)

Abb. 14, Dicerorbinus etrusens (FaLcoxpr) (ctwa 1/, nat. Grofe) Unterkioferzabnreihe Py —M,  dex.,
[a6. 1964/671

Der Erhaltungszustand des Fossils ist der iibliche der Sitlenborner Schotterablagerungen:
beide Rami mand. fehlen, die Smphysis mand. ist stark beschidigt. Beide Zahnreihen aber
sind vollstindig erhalten. Der M, ist beiderseitig noch nicht in die Abrasionsebene cingeriickt,
die Werte wurden daher ergiinzt,

Malie

i P, dex. ‘ P, dex. ‘ P, dex.

|
Linge an der Basis 28,2 34.8 36.9
GrioBte Breite an der Basis 19.8 24.9 26,1
Linge Py-1 dex. — 105,7

i M, dex. ! M, dex. | M, dex.

GroBte Breite an der Basis 26.0 26,8 26,7

| |
) : ; \
Linge an der Basis Poo40,5 1 42,1 | 425
H I
| !

Ldnge M, —M, dex. = [130.,0]
Linge 1’—-M, dex. = [227.0]
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4. Unterkieforbezahnung, 546, 1964/678, (Taf. NLIX, Fig. 1; Abb. I5a. ¢)

Von dieser Mandibel ist nur die linke Halfte vorhanden. Die Zahnreihe liegt vollstindig vor.
Das Fogsil stellt das stédrkste bisher bekannte Individuum aus den Kiesen von-Siitlenborn dar,
Besonders erwihnenswert ist die Stirke des Mandibelkorpers. Das Gebill ist nicht stark
abgekaut; es liegt der Unterkiefer cines maturen, stavken Bullen vor. Priimolaren und Molaren
zeigen starke Basalleisten.

\

Ny -
S\\

Abb. 15,0 Dicerorhinus etruscus (Fanconur) (obwa 1, nat. Urolle)

a — Untarkicterswhieeile Py —2Ay sing, S0, 1964/673: b — Querschnitt des Mandibelastes, Sil, 1964/671, hinter dem hinteren
Drismia von My ¢ — Quersehinitt des Mandibelastes, Sa6. 1961/678, hinter dem hinteren Peisima vou A,
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Malic
I !

P Pysing | Rysing 2D it
| !

Liinge an der Basis T T0 39.8 } 44,2

Crolite Breite an der Basis ; 23.3 27.8 30,9
Linge Dy-17, sin. == 1201

o 2 ]
T
! M, =in. M, sin. ;. M, =il
1 2

Linge an der Basis 43,0 4.8.8 47.5
bl

CrofBie Broeite an dor Basis 32.5 33.2 32,3

Linge M, —M, sin. == 154,06
Lingoe Py, — M, sin, - 2721

5. Unterkicferbezahnuang, S, 1964/686
Auch diese Mandibel zeigh die typische Erhaltung von SiBenborn. Beide Rami mand.
fehlen, die Symphysis mand. ist stark abgerollt. Dic Zihne beider Reihen sind teilweise be-
schidigh. Im Gegensatz zur Mandibel Sifi. 1964/678, die ctwa das gleiche Abkaunungsstadium
der Zihne zeigt, liegt hier der Untulucfcr eines schwachen weiblichen Individuums vor
(dandibelquersehuitt, vgl. AbD. 15).
Male

! 12, dox. ‘ >, dex. ‘ Ty dex.
| |
Lénge an der Basis ‘ [26,5] 361
CroBte Broite an der Basis } ‘ 25,8
Linge Py— 1y dex. == 96,5
1‘ M, dex. \ M, dex. ‘ M, dex.
[ S _ 1 -
Linge an der Basis 39.1 | 40.8 43,1
Crofte Breito an dor Basis 28,6 29,2 I 29,1
Lange MM, dex. [155,0]
Tange 12, M, dex, -+ [225,0]

6. Unterkicforbezahnung, S, 1964/672, (Taf. XLVILEL Fig. 1; Abb. 16)

Diese Mandibel zeigt gleichfalls die typische Erhaltung dieses Fundplatzes. Wiithvend die
linke Zahureihe vollstandig, wenn auch teilweise beschidigt, vorliegt, fehlen dic beiden vorde-
ren Primolaren der rechten Seite. Basalleisten sind an den Zihnen kaum ausgebildet.

Malle

' P, =in. \‘ Py sin. ! 12} =i
Linge an der Basis } [32,7] ¢+ 32,2 37.4
GroBte Breite an der Basis 20,4 ‘ 251 26,8

Liinge Py--1y sin. = [101,4]

i M, st ‘\ M, sin ‘ M sm
- -
Liuge an der Basis Po43,0 | 48 44,3
Grofle Breite an der Basis ‘ 30,7 202 | 27.4

Tange My —M, sin. = 136,2
Linge Ty — My sin. = [284,5]
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Abb. 16, Dicerorhinus etruscas (FavLconen) (clwa Y/, nat. GroBe) Unterkiclorreibe 1, — My sin., S0,
T964/4672
7. Unterkieferbezahnung, Su6, 1964/668

Die Mandibel zeigt die typische KErhaltung der Funde von StBlenborn. s fehlen P, dex.
und M, dex. teilweise. Tu der linken Zahnreihe fehlt M.

MaBe
. ) . H . ; -
( Pyosin. Dy i, 17, sin.
Liange an der Basis ‘ 31,0 34,9 ‘ 38.7
Grolito Breite an der Basis 21.5 248 0 27,9
Linge 17, D) wing = 1055
R ]
PMsine s My sing - My sin.
e G
Linge an der Basis o 47,5 1 4N.2
Urdlite Breite an der Basis _— 28,8 2.7

Liange MM, sin. = 136,2
Linge Py —M, gin. =— 238,3

8, Unterkicferbezalnung, St 1964/675
Der Mandibel fehlen ebenfalls beide Rami mand. und die Symphysis mand. ist stark be-
schadigt, Wihrend die linke Zahnreihe vollstindig crhalten ist (P, beschidigt), fehlt der
rechten D,.
Malic

PPy s Pysing [Py sin
Linge an der Basis ‘ — 34,0 35.8
GroBte Breite an der Basis | — — 27,8

Linge PP,— 17 sin. = {102,0]
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Linge an der Basis

ChroBte Breite an dor Basis

Linge M, —M; sin. - 120.3
Léinge 17, - M, =in. [225.7]

9. Unte

Von dieser Mandibel Hegt nur die linke Seite vor. Die Zahnreihe ist vollstandig erhalten,

P, und P,

Linge 12, -

fainge M, --

Lange 17, -

rkieferbezahnung, S, 1964/679

sind beschidigt.

Ma o

Linge an der Basis

CroBie Breite an der Basis
Pyosin, = [TO9.5]

Léinge an der Basis
CroBte Breite an der Basis

M, sin. - 1413

M, s, = 249,05

1. Isannke

M, =i,

39.6
3.6

‘ M, sin.

‘ 44,5
L334

10, MaBe der teilweise erbaltenen Mandibeln:

S0B. L964/6T6 (sin.)

Lange an der Basis |

CroBte Breite an der Basis \

Liange M --M, =in. — 130.8

Nk, 1064/673 (dex.)

Linge an der Basis |
Grofite Teeite an der Basis !

Linge MM, dex. = 137,50

Lange an der Basis

GhroBire Breite an der Basis
Linge M- M, dex. — 142,05

S, 1964/328 (sin.)

Lange an der Basis
L=l
CGraBte Breite an der Basis

Linge M, —M, sin. = 130,4

Sl 19647327 (dex.) i

r, Lo,
— | 34,4 |
- | 25,7
|
l):r 7‘ . P‘,,,‘
]
I
! I
— 1
i)-_» ' l)”‘ |

oM,

| 38,0 | 43.2
5

M, =i, |

43.2 |

; 1 0 h
\ 1 g S ‘

36.8
28.1 |

M, sin.
|

| 463
324 |

P.OM,

38.0 ‘ 42,8 |
26,1 | 283

|

28.2 | 29,

P,

|
38.5 | 40.8 ‘
20,4 } 29.6 |

M, M,

M, =in.

47,2
28,3
M, M,
40,8 | 41,7
27.3 | 26,2

1\1;: l\];l

44,11 44,2
20.4 | 293

47,8 48,1
50.2 1 31,0

1\1 \ M,
-

48.5 | 44,7
30,4 | 28,9

Bee NS
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Silh. 1964/682 (sin.) !I’i P, P, M, | M, M,

_ 1 1 |
Lange an der Basis - = — 43.3 ' 43,0 } 44.8
GroBte Breite an der Baosis — — 28,2 31,6 20,3 283

Linge M, — Mg sin. = 73,2

e ‘ . - I
Sii6. 1964/325 (dex.) e b f M, | M,
‘ r ! 1 Ty
Liange an dev Basis | 28.6 1 30.0 “ 35,3 ‘ 39,0 | 39,8 | -
Grofite Breite an dev Basis 1 19,3 22,9 | 265 | 285 | — =

Lainge 1, - P, dex. 100,2
g 2 1

i r@:_{@g)

= P
! il
W

Abb. 17, Dicerorhinus etruscus (ALCONER) (ctwa 1/, nat. GroBe)
a = Py sing, BB 1963/2500 b — 1y sing, BB J063/245; o — Dy dex., Sil. 1963/242; ¢ — P, dex., SiB, 1963/261; ¢ — P, sin.,
St 1965/222; £ — Ly sin., 304 1963/269; & — Iy dex., Sid. 1963/258; b ~ 1, dex., Sif. 1963/271; i — P, sin., $iB, 1963/276

4 Paliozoologic - A - TLL . 374
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11, Die isoliert gefunden Pramolaren des Unterkiefers aus den Kiesen von Siiienborn
(Abb. 17)

Ls liegen 36 gut erhaltene Pramolaren vor, dazu eine Anzahl von Bruchstiicken.

MaBe (Durchschnittswerte in Klammern)

l 1)

| T
o o 2 o L, o qu
1
Liange an der Basis 28,0—-328 ! 33,1-376 35.7—42.2
(n — 6) (= 17) (n = 22)
(30,80) ‘ (35,73) (39,19)
Grofite Breite an der Basis 19.5—22.2 | 224 -272 23.0--29.5
(n = ) ! (n — 8) (1 = 22)
(21,11 i (25,50) (27,18)

12, Die isoliert gefundenen Molaren des Unterkiefers aus den Kiesen von SiBenborn
(Abb. 18)

Es liegen 49 gut erhaltene Molaren des Unterkiefergebisses vor, dazu cine Anzahl von
Bruchstiicken,

k{ﬁ \\W/ )//{ |

ANGREEL '\/f’/

/

Abb. 18. Dicerorhinus etruscus (FALCONER) (etwa 1/, nat. Gréfle)

o — A, dex., Siih, 1963/192; b — M, sin., S8, 1963/224; ¢ — M, sin. Si8. 1963/180; d — M, dex., Sifl. 1963/186; ¢ — M, dex,
SiB. 1963/188; £ — M, dex., Silf}. 1963/135

MafBe (Durchschnittswerte in Klaminern)

w1

: ‘
Linge an der Basis P 40,2—-50.8 42,1 — 49,5 42,2 -49.6
(n =12) (n = 25) {1 = 11)
‘ (47,12) l (46,10) (45,72)
(rofte Breite an der Basis l28,2-31,2 25,1 —34,2
L @ o= 12) (n = 25)
(29,52) (28,81)

C. Die postkranialen Skelettreste
1, Vorderextremititen (Ossa extremitatis thorvacicac)

Von den Vorderextremitéten liegen folgende Funde vor:
1. Humerus dex., Sif}. 1964/665 (Abb. 19)




Abb. 1890 Diegrorhipus elvuseus (FALcoxer) (obwa 1/
]
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Der Humerus dex., SuB. 1964/665, ist nur teilweise erhalten (Corpus hum. prox. et Epi-

physis prox. fehlon vollstindig)

Bruchstiick vor.

Malo

 Aus den Kiesen von SitBenborn liegt bisher nur ein Humerus-

Geringsto Breite der Diaphyse l (33,6
UrdBte distale Epiphysenbreite | 147,
Breite der Trochlea ‘ 106,4
Breite der Fossa oleeraai 46,3

Ceringster Durchmessor der Diaphyse 70,6
2. Radius dex., SiB. 1964/333 (Abb. 20)
Der rechte Radius, Sitb. 1964/333, ist vollstindig erhalten, die Gelenkflichen sind schart-
kantig. I zweites proximales Radius-Bruchstiick (sin. SiB. H. 16, vergleiche E. WUsT
1900, ©. 280, hier als ,,distales Bruchstiick™ angegeben) befindet sich in der Sammlung Halle.

I !

Mafie | dex. sii.
GroBite Lange Y ER -
Laterale Linge I 376,7 | -
Liingo an der Innenfldche [ 395,4 [
Proximale Breite des Capitulums |10l 93.1
Breite der proximalen Gelenkgrubo ‘ 95,8 90,0
(leringste Diaphyseubreite | 49.8 —
Breite der distalen Epiphyse 1053
Breite der Carpalgelenltlacho i 86,2
Breite des Radiushalses 62,4 ‘ - ;
Durchmeoesser des Capitulums ! 64.3 | 58,2
Durchmesser der proximalen (elenkgrube ! 62,4 | 53,1 ‘
(tevingster Durchmesser der Diaphyse 1 37,9 “ —
Durchimessor der distalen Epiphyse 65,6
Durchmesser der distalen Gelenkflache \ 50,4 ‘ —
3 TUlna dex., Sii. 1964/334, (Abb. 21)

Die rechte Ulna, Siifi. 1964/334, ist fast vollstindig erhalten, nur der Processus olecr. fehlt.
Radius (S08. 1964/333) und Ulna (Sulb. 1964/334) gehoren zu einem Individuum.

MaBe

! i
Hohe der Cavitas sigmoides major ‘ 72,5 \
Geringste Breite der Diaphyse ‘ 48,8
Broite der Gelenkfliche des Capitulums
mib dem Os earpi ulnare \‘ 38,2
Breite der Gelenkfliche der Cavitus sigmoides | 84.7
(teringster Durchmesser der Diaphyse \ 41.8
Durchmoesser der distalen, Gelenkflache \ (63,31

Carpus
4. Os carpi radiale (Cr, Os naviculare manus) sin., SUB. 1964/344, (Abb. 22 a—a)

MaBo ‘
GiroBite Breite \ 87,1
GréBter Durchmesser ‘ 52,5
Groflte Hohe ; 70,4
Breito der proximalen Gelenkflache 50,1
Durchmeosser der proximalen Gelenk{liche a0,5

Breite der distalen Gelenkfliche —
Durchmesser der distalen Gelenkfliche l 34,3
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Abb. 20, Dicerorhinus etruseus (FALCONXER) (otwa 1/, nat. Grofle) Radius dex.. Sih. 1964/332



