NOTES SUR LES MAMMIFERES
DE L’EQUATEUR AFRICAIN FRANCAIS

PAR
L. BLANCOU

Un Rhinocéros de Forét ?

Dans la revue Les Cahiers de chasse et de nature du troisiéme
trimestre 1952 (n° II), a paru un article intitulé « Rencontres im-
prévues et gibier d’exception », sous la signature de Georges TRIAL.

Cet auteur cynégétique était déja bien connu d’un nombreux
public par ses vies romancées de grands animaux gabonais: Le
Roman du Gorille et Nyaré, buffle sauvage, ainsi que par ses
récits de chasse ou de péche publiés dans les revues spécialisées.
Tous ses ouvrages respirent I’atmosphére du plein air et surtout
de la brousse équatoriale, ainsi que le réalisme le plus scrupuleux.

Aussi dois-je dire que ma surprise n’a pas été mince lorsque
j’ai lu, sous sa plume, le récit de sa rencontre avec un rhinocéros,
dans les savanes du Bas-Ogoous.

Je n’ai pas I’honneur de connaitre M. TrisL. Je n’ai donc pu
lui demander de précisions supplémentaires, notamment sur la
saison et la date de cette étonnante vision. Par contre, les experts
gabonais que j’ai pu questionner i ce sujet ont fait preuve du plus
grand scepticisme.

En tout état de cause, c’est, vraisemblablement, vers les années
1930 que doit se situer le récit de M. TriaL. Et, a cette époque,
je nai jamais eu d’écho d’une telle présence au sud de la forét
eéquatoriale, en territoire francais, par le témoignage d’un chasseur
quelconque. Mais il est nécessaire de spécifier que je résidais alors
en Oubangui-Chari.

Cependant, il serait inexact de dire que I’existence d’un rhino-
céros dans cette forét n’avait pas été signalée dés ce moment.

A la suite d’un voyage a travers I’Afrique centrale qui le mena,
aprés un séjour a Madagascar, de Dar-es-Salam & Douala, via le
Tanganyika, le Congo belge, ’Oubangui-Chari et le Cameroun, feu
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le Conservateur des Eaux et Foréts, Louis LAVAUDEN, avait rédigé
un excellent rapport sur « La diminution et la protection rationnelle
de la grande faune africaine ».

LAVAUDEN avait traversé le continent en 1931, sans s’arréter
d’ailleurs en A.E.F. et au Cameroun, vus seulement par lui en voiture
automobile. La premiére édition de son étude a paru en 1932 en
France. Une seconde a été publiée en 1933 a Brazzaville, par les
soins du Gouvernement général de ’A.E.F.

Or, la premiére édition renferme, 2 P’appui de ses notes suc-
¢inctes sur la destruction des rhinocéros, blancs et noirs, une carte
schématique de répartition des deux espéces. Ce schéma est incom-
plet et méme erroné.

Mais I’édition de Brazzaville, dont le texte est identique & celui
de 'la- précédente, bénéficie d’'une nouvelle carte presque exacte.

Elle a été reprise, avec peu de modifications, pour accompagner
un article du méme auteur sur les rhinocéros, publié par La Terre
et la Vie, en 1932.

Enfin le texte et la carte de cet article ont été repris, sans chan-
gements notables, dans le petit volume : Les grands animaux de
chasse de U'Afrique frangaise, en 1934 (Ed. Géographiques, Mari-
times et Coloniales). ~

Ce n’est pas ici le lieu de relever nombre d’erreurs dont foi-
sonne, malheureusement, I'ouvrage de LAVAUDEN, rédigé hative-
ment, avec peu de documentation de premiere main, et, du reste,
largement dépassé depuis. C’est souvent le sort des pionniers de
la vulgarisation 4 qui ne manquent ni ’enthousiasme, ni I’érudition,
mais une expérience directe que ce naturaliste passionné n’avait pas
eu le temps d’acquérir quant & I'Afrique centrale frangaise. Ses
observations sur les gorilles du Kivu, par contre, recueillies sur les
lieux, sont tout a fait bien venues.

Ceci dit, il reste que, & partir de la deuxiéme édition, les cartes de
répartition des rhinocéros en Afrique, établies par LAVAUDEN, indi-
quent toutes la présence d’une population de ces pachydermes dans
P’angle formé par les frontiéres du Cameroun avec I’A.E.F., au nord
de PEquateur, approximativement (car I'échelle est trés réduite)
entre le 1 et le 3° degré de latitude Nord, le 15° et le 17° de lon-
gitude Est.

Or il est certain que 'unique itinéraire de cet auteur en A.E.F.-
Cameroun n’a pas traversé cette zone. Mais il n’a pas fourni, dans
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soln texte, d’autres précisions, ni indiqué de qui il tenait ses ren-
seignements.

‘ Il semble donc qu’il n’ait pas attaché une grande importance
a cette localisation géographique anormale, ce qu’il n’eiit Pas man-
qué de faire s’il avait vu de ses yeux le terrain ow il situait ce
groupe complétement isolé des autres,

‘ Il.a écrit, d’autre part, en effet, que le rhinocéros ne pénétrait
Jamais en grande forét, si ce n’est « en lisiére, pour se mettre 3
Pombre ». ’

Encore une inexactitude du res j
d’expérience personnelle. Car LAVAtl;sl,)EG;\Jt t((i)’u‘lm}rs o 'manque
et pu aisément se rendre com wulle past, done e arte,

pte que, nulle part, dans leur habi-
tat, les deux -especes actuellement connues de rhinocéros africains
Natteignent la « rain-forest », sauf au Kenya et au Tanganyika
(Monts Kenya et Kilimandjaro en particulier). Mais, autant qu’ori
peut le savoir, il s’agit, dans ces derniers cas, de « territoires de
refuge », suivant une expression chére a4 LavaupEN précisément
et ces animaux vivent en permanence & I'intérieur de la forét pas,
seulement en bordure. ,

Il est vrai aussi que, autre erreur, LAVAUDEN fait atteindre la
frontiére de I’A.E.F. et du Congo belge, vers le Bas M’bomou, par
Iaire de répartition du rhino noir, vers le Haut M’bomou par celle
du rhino de Burchell. Pour ce dernier, si ce n’est plus exact, ce le
fut sans doute, il n’y a pas trés longtemps, mais dans une zone
tres étroite, en bordure également du Soudan anglo-égyptien.

Pour le rhino commun ce n’a jamais été le cas et cette aire est
a reporter au moins a 200 kilométres plus au nord. Mais, par
extrapolation, LAVAUDEN a bu penser qu’entre cette bande qu’il
dessinait depuis le lac Tchad jusqu’au M’bomou (du 12° au 4° degré
Nord) et le groupe situé entre le 3° et le 1* Nord, il y avait eu autre-
fois liaison et que la solution de continuité actuelle provenait d’une
extermination récente. En tout cas son texte permet de le croire.

Aussi bien, en janvier 1931, M. GERAUD DE GALASSUS, Adminis-
trateur des Colonies, qui avait commandé, en 1928-29, la subdivision
de Batouri, au Cameroun oriental, me disait qu’il existait des rhi-
nocéros en forét, dans le sud de cette unité administrative, donc
vers le 4° degré Nord. A cette époque, ne connaissant pas moi-méme
la région, il ne m’était pas possible de penser a autre chose qu’a
une population relicte de rhinocéros de savane. Maintenant, c’est
une autre affaire.
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*
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Voici, en effet, les renseignements directs et récents qui me
permettent de croire que les cartes de LAVAUDEN portent témoi-
gnage d’une réalité dont I'intérét tout particulier semble lui avoir
échappé, aussi bien qu’a tous les Européens qui en avaient entendu
parler jusqu’a présent.

D’octobre 1949 a octobre 1953, j'ai obtenu divers recoupements,
surtout de MM. MILLET, ROLLAND et RozaN, Administrateurs de la
France d’Outre-Mer, a4 propos de l’existence de rhinocéros en
grande forét équatoriale, dans les districts de Kellé, d’Ouesso et de
Dongou, au Moyen-Congo, toujours au nord de I'Equateur. Ceci
basé sur les rapports des Africains autochtones. Un supplément
d’information m’a été fourni par M. MOIRAND, Ingénieur des Eaux
et Foréts, qui le tenait lui-méme d’autres Européens ayant vécu
dans les mémes régions et, en particulier, & Epéna.

Par contre, je dois dire que mes amis MACLATCHY et MALBRANT,
co-auteurs de l'excellente Faune de UEquateur africain frangais
et qui, pour réunir la documentation de leur ouvrage, ont enquété
pendant 20 ans, en tous sens, au Gabon et Moyen-Congo, ne peu-
vent, pour I'instant, croire & cette existence et ne considérent tous
renseignements a son sujet que comme la survivance d’'un mythe :
une licorne, comme il en est question ailleurs. Je ferai donc seu-
lement remarquer que, quelle que soit l'origine du mythe de la
licorne en région de savane ou de steppe, il repose sur un animal
quelconque : oryx, rhinocéros ou autre. D’ou proviendrait donc la
licorne de forét ?

Les indications recueillies jusqu’a maintenant permettent de
faire état des données ci-apres :

Les Africains du nord du district de Kellé, et notamment les
Pygmées, connaissent en forét un animal plus gros qu’un buffle,
presque aussi gros qu’un éléphant, mais qui n’est pas un hippopo-
tame, et dont ils ne voient les traces qu’a intervalles éloignés, mais
qu’ils redoutent par-dessus tous les autres animaux dangereux.
La trace dessinée par eux, pour I'édification de M. MILLET, était
celle d’un rhinocéros. Par contre, il ne semble pas qu’ils lui attri-

buent de corne. Mais ils n’ont pas dit que la béte n’en possédait pas.
Pendant le séjour de M. MiLLET & Kellé, en 1950, si je ne me trompe,
Pun des chefs africains du district les plus connus a fait plusieurs
jours de marche pour venir au poste le prévenir que « la béte avait
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reparu ». C’est malheureusement tout ce que je puis en dire, car
M. MILLET a quitté le district en 1951 et je n’ai pu me rendre moi-
méme sur place. D’autre part, les primes en nature offertes aux
Pygmées par cet administrateur pour obtenir une preuve tangible
de la présence de I’animal, n’ont pas donné de résultat.

Vers Ouesso, les autochtones parlent bien, eux, d’un grand
animal avec corne sur le nez (une ou plusieurs, je I'ignore). Ils en
ont aussi peur que ceux de Kellé.

Vers Epéna, Impfondo, Dongou, la présence d’une béte qui
éventre quelquefois les éléphants est également connue, mais pa-
raitrait peut-étre moins actuelle que dans les districts précédents.
Un spécimen en aurait été tué, il y a 20 ans, a Dongou, mais sur
la rive gauche (belge) du fleuve Oubangui.

En forét gabonaise je n’ai pas eu l'occasion de recueillir des
témoignages et pas davantage au Cameroun.

Tout cela est, certes, assez maigre. Mais ’'Hylochére depuis les
Aberdare jusqu’a la Guinée francaise, 'Okapi depuis I'Ituri jusqu’a
"Oubangui, le Paon congolais a travers la forét du Congo belge,
le Kouprey au Cambodge, n’ont-ils pas été finalement découverts
et authentifiés sur d’aussi faibles indices ?

*
* %

Si imprudent que cela puisse paraitre 4 des naturalistes che-
vronnés et positifs, je me permettirai donc de conclure par quel-
ques hypothéses a partir des données précédentes.

1° Dans cette zone de la grande forét dense humide, entre
IEquateur et le 3° degré Nord et du 12° au 18° de longitude Est,
soit un tiers de I’étendue de la France, ou subsistent quelques-
unes des grandes espéces de mammiféres les moins connues, sinon
les plus rares de I’Afrique : hylochére, bongo, buffle et éléphant
nains (mais non ’hippopotame nain, lequel ne dépasse pas la Nigeria
méridionale vers 'Est, & ma connaissance), n’y a-t-il pas encore
une « niche écologique » pour un rhinocéros forestier, spécialisé et,
s’il existe, trés certainement différent des deux espéces africaines
de savanes boisées et de steppes (Diceros bicornis et Ceratotherium
simum) ?

2° Cette espéce ne pourrait-elle pas étre une relique apparentée
aux rhinocéros asiatiques de forét (Rhinoceros sondaicus et suma-
tranus) ?
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3° Cette espéce, autrefois plus répandue, comme il semble bien
que ce fut le cas pour le Bongo, n’aurait-elle pas peu & peu rétréci
ses ferrains de parcours, comme tant d’autres, devant ’emprise des
hommes, et ne serait-elle pas maintenant de plus en plus localisée
aux terrains de marécage ou de montagne fourrée et abrupte,
comme il en est pour les rhinocéros de Java et de Sumatra ?

4° Dans le cas du rhinocéros de Georges TRIAL, ne s’agirait-il
pas d’'une béte égarée loin de son centre de dispersion et ayant
poussé vers I'ouest, a travers la forét ? Cas pas plus étrange, a priori,
que celui du lion tué prés de Booué, en pleine sylve dense humide,
et cité par MACLATCHY dans son livre.

Tout cela reste, évidemment, & prouver.

Je souhaiterais que les circonstances me permissent de m’at-
tacher moi-méme & résoudre cette énigme de la Forét.

Mais je dois souligner, a l'intention de ceux que I’aventure
tenterait, que si nous ne pouvons faire état jusqu’a présent que
d’aussi peu de lueurs sur cette espéce possible, sinon probable, c’est
qu’elle hante un biotope totalement désert d’hommes et ou les
Pygmées eux-mémes refusent de pénétrer, pour autant que l’'on
puisse lIe savoir. De toute évidence, c’est bien I'un des coins les plus
mal connus de ’Afrique contemporaine. Les cartes 4 grande échelle

-en font foi.

Il ne s’agit plus 1la de gagner rapidement des galons d’ « explo-
rateur » en filmant des Pygmées « apprivoisés ». Il faudrait affron-
ter seul la Forét, mais, comme c’est impossible 4 un Européen, pour

-de multiples raisons, décider les Pygmées & servir d’escorte. Car,

Dieu merci, on ne peut pénétrer dans ce biotope ni en avion, ni en
hélicoptére et pas méme dans un char d’assaut...

SUMMARY

The author reports the encounter of G. TriaL with a Rhinoceros on the
Lower Ogooué around 1930.

Records of a group of Rhinos in forest north of the Equator in Cameroon
and A.E F. by L. Lavaupen. Other witnesses relating the presence of the Rhino
in the forested part of Moyen Congo. Discussion.




