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(Aus dem Zoologischen Institut der Universitat Bfrt-zf;lau.)

Morphologische und biologische Studien
iiber die Kopulationsorgane der Sdugetiere.

Von
Dr. med. et phil. Ulrich Gerhardt,

Hilfsassistenten am Institut.
Hiersu Tafel I and 3 Figuren im Text.

_Obwohl entwickelungsgeschichtliche Studien vorzugsweise das
wissenschaftliche Interesse unserer Zeit fesseln, so erfreuen sich
doch die eipleitenden Vorspiele, der BegattungsprozeB und Bau
der Wollustorgane, nur geringer Beachtung. Auch hier zeigt
dle Natur cine groSe Formenfiille und merkwiirdige Aenderungen
des physiologischen Verlaufs, daf es wohl verlohnte, diese Ver-
bAltnisse eines eingehenden Studiums zu witrdigen.“ Diese Worte,
mit denen Ta. GILBERT seine Arbeit diber das Os priapi der Siuge-
tiere beginnt, haben auch jetzt noch ihre Berechtigung, obwohl
inzwischen die morphologische Seite groBere Berilcksichtigung ge-
funden hat. Doch bleiben hier auch noch viele Liicken auszu-
fallen.

Seit mehreren Jahren habe ich mich bemiiht, die mannig-
fachen Verschiedenheiten, denen der Verlauf der Begattung bei
den verschiedenen Ordnungen, Familien, Gattungen und selbst
Arten der Siugetiere unterliegt, in Beziehung zu bringen zu der
auBerordentlichen Vielgestaltigkeit der Kopulationsorgane. Das
Resultat meiner Untersuchungen macht keineswegs Anspruch auf
nur_einige Vollstindigkeit. Meine biologischen Studien mufliten sich
auf die Beobachtung von Haustieren und gefangenen Tieren be-
schriinken, bei meinen morphologischen Untersuchungen war ich
auf das Studium der Organe des lebenden Tieres, sowie auf ein
naturgemiiB sehr beschriinktes Material von konservierten Tieren
angewicsen. Immerhin war die Gelegenheit zu Untersuchungen
nach beiden Richtungen verhaltnismiBig reichlich, so daB die daran
gewonnenen Resultate doch auf einer ziemlich breiten Basis ruben.
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weist. Die Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten, die LoNsky fest.
stellt, sind meist pur duBerer Natur ohne geniigende Beriick
sichtigung des Gesamtbaues. Mit Schliissen, die aus der Ver
gleichung #uBerer Merkmale gezogen werden konnen, empfich]
es sich gerade bei einem Organ doppelt vorsichtig zu sein, d
pach Jom. MoLrErs Ausspruch so grofen und fundamentalen Ver
inderungen unterworfen ist, wie kein anderes. Man wird dahe
wenig Aussicht haben, bei einer Vergleichung mit wenigen und
willkiirlich ausgewihiten Beispielen (in diesem Falle die Wieder-
kiuer!) zu brauchbaren Resultaten zu kommen. 1
Interessant wegen der Frage der Verwandtschaft muB natilr-
lich die Vergleichung des Penis von Hyrax mit dem des Elefante
sein. Beide stimmen nur in der Knochenlosigkeit, in dem Vor
handensein eines dorsalen Muskels, der Unvollstindigkeit des Sep
tums, sowie darin iiberein, daB sie in der Ruhe nach hinten geboge
sind. Das ist jedoch eine Eigenschaft vieler alter Siugetierformen:
Wir werden Gelegenheit haben, hierauf noch zuriickzukommen.
Der Penis des Elefanten ist von Cuvier (6), Owex (40),
WaTsoN (56) und v. Mossisovics (34) bereits geschildert worden.
Ich erhielt durch die Giite des Herrn Geheimrats Prof. Dr. Fran:
ErLrarp Scuurze in Berlin das Vorderende des Penis eines im
Berliner zoologischen Garten getoteten indischen Elefanten leih-
weise zur Untersuchung iberlassen. AuBSerdem hatte ich bei Leb-
zeiten diescs Tieres hiiufig Gelegenheit, den Penis bei und pac
der Miktion zu beobachten, wonach regelmafig Erektion eintritt:
Auffallend ist zunichst die Grofie des Organes, die aber nicht
aufer Verhiltnis zu der des Tieres steht. In der Ruhe liegt de
Penis nach Cuvier in zwei S-formigen Biegungen, der freie Tei
ist von einer dunkelgrau pigmentierten derben Haut iberzogen.:
Die Eichel wird, wie auch Warson erwihnt, durch einen wie der;
JKapuzenfortsatz* des Pferdes gestalteten, riickwirts gerichteten
dorsalen Fortsatz des Corpus spongiosum dargestellt. Die Harn-
rohrenmiindung liegt ventral und ist, wie die fritheren Beobachter
auch erwihnen, Y-formig gestaltet. Querschnitte lebren, daBi
das sehr stark entwickelte Corpus fibrosum e¢in unvollkommenes-
Septum besitzt. AuBerdem durchzichen bindegewebige, verschicden
stark entwickelte ,Trabeculae® (Warsox) das Vorderende des
Corpus fibrosum, die nach v. Moussisovics auch bei Elephas afri-
canus vorkommenl). Das Corpus spongiosum ist relativ

1) Vergl. Dasypus, p. 48.
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schwach entwickelt. Vier Retraktoren sorgen AfUr dgs Zuriicktreten
des Penis, dorsal verlaufen als Levatores penis zwei starke Langs-
muskeln ot mediaoer, unpaarer Endschne. Bei der Miktion ist
der Penis nach hinten gebogen, bei vollstindiger Erektion wendet
er sich nuch vorn und die Glaos biegt sich fast senkrecht in die
Hobe. Dies dilrfte wohl mit der eigentimlichen Form und Lage
der Vulva in Bezichung stehen. Am meisten erinnert der Penis
des Elefanten an den der Perissodaktylen in der relativen
Grobe des gesamten Organs, der Eutwickelung der Glans mit dem
dorsalen Kapuzenfortsatz und der Unvollstindigkeit des medianen
Septums.  Dagegen fehlen dem Corpus fibrosum der Unpaarhufer
die bindegewebigen Trabekeln des Elefantenpenis.

Bei den alten Formen der Perissodaktylen, Tapirus und
Rhinoceros, ist die Spitze des Penis wie bei Elefas nach hinten
gobogen, und auch hier geschieht die Miktion zwischen den Hinter-
beipen hindurch nach hinten. Bei der Erektion ist selbstverstind-
lich der Penis pach vorn gerichtet. Bei Equus ist die Spitze
des Penis auch in der Ruhe nach vorn gerichtet, und der Unn
wird auch nach vorn gelassen.

Der Penis von Tapirus indicus und T. americanus
zelchnet sich durch eine unverhaltnismifige Grife und Schwere
sus, poch mehr, als bei Rhinoceros, wo er auch gewaltige Dimen-
slonen erreicht.  Mir liegt das stark geschrumpfte Vorderende
efoes Penis von Tapirus indicus in einem Priparate der hiesigen
zoologigchen Sammlung vor, aulerdem hatte ich in den zoologischen
Garten in Basel, Berlin und Breslau Gelegenheit, an mehreren
Tleren die GroBe des erigierten Organes zu beobachten. Bei beiden
Arten ist der Penis von einer wenig pigmentierten, fleischfarbigen
Haut dberzogen. Die Glans zeigt einen dorsalen und zwei seitliche
Lappen, daver cndigt sie mit einem breiten pilzformigen Fortsatz,
der die Miudung der Harnrohre tragt. Auof dem Querschnitt er-
blicken wir ein nierenfoérmiges, stark entwickeltes Corpus fibrosum
ohne medianes Septum, dus Corpus spongiosum ist stark entwickelt.
Die Muschen des Corpus fibrosum sind ungefihr radiir gestellt.
Zwei ventrale Retraktoren und eine mediane, unpaare Levatorschne
ziehen zur Glans. Im erigierten Zustande erreicht der Penis bei
beiden Arten die Dicke und Linge eines schwachen Mannesarms.
_ Den Penis von Rhinoceros habe ich nur an einem lebenden
Exemplar im Berliner zoologischen Garten beobachten kéunen. Er
erreicht im Verhiltnis zum Tier fast die GroéBe wie bei Tapirus,
ist aber an der anBerordentlich entwickelten Glans anders gestaltet.

4’!
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Sie zeigt eine hochst komplizierte Form. An ihrer Basis trigt sie
zwei starke, dorsale Witlste, die, wie ich beobachten konnte, bei3
der Erektion auf das Dreifache ihres vorherizen Volumens ap.
schwellen. Dann verjingt sick die Glans, um plotzlich eine pilz
formige Verbreiterung zu bilden, aus der wieder ein kleiner, pilz-
formiger Fortsatz hervorragt, der das Orificium urethrae triig
Die Lange der Glans betrigt mehr als einen FuS,

Eine Schilderunyg und Abbildung des Nashornpenis finden wid}
bei Owex (40). Wir kinnen daraus entnehmen, daB auch hier§
das Corpus fibrosum miichtig entwickelt ist, daB zwei Levatorey)
eine unpaare Endsehne dorsal zur Glans senden, withrend an de
Unterfliche des Penis zwei Retraktoren verlaufen. §

Der Bau des Pferdepenis ist schon oft geschildert worden
Wir finden eingehende Beschreibungen bei Hausmasy (19), ELLENS
BERGER und Biux (9), ScmmarLtz (50) und in anderen Lehr
biichern der Veteriniranatomie. Ich selbst habe den Penis einegy
einjabrigen Fohlens und eines erwachsenen Hengstes untersucht
und die Befunde der angefohrten Autoren vollauf bestitigen kénnen i

Der Pferdepenis besitzt eine bedeutende Lange und Stirked
die aber lingst nicht so bedeutend ist, wie bei Tapir und Nasd
horn. Der Penis ruht in einem doppelt eingestiilpten Praeputiuniggs
und ist mit einer runzligen, stark pigmentierten Haut iiberzogen§
Er endigt vorn mit einer wohlentwickelten Eichel, die in unerid
glertem Zustand stark an die Glans hominis erinnert. Sie unterd
scheidet sich von dieser aber dadurch, daB die HarnrShren
miindung auf einem kurzen kegelformigen Fortsatz, Processug
urethralis gelegen ist, der in eine etwa 1!/, cm tiefe Grube,
Eichelgrube, Fossa navicularis der Veterindiranatomen, versen
ist. Diese Grube liegt etwas ventral. Der Querschuitt des Penis
zeigt auch hier ein starkes, unpaares Corpus fibrosum mit derbers
Hille und ein stark entwickeltes Corpus spongiosum. Der Penisi
erinnert auf dem Querschnitt stark an den des Tapirs. — Deg
Penis von Esel und Zebra zeigt denselben Bau, doch ist deg}
Penis zur GesamtgroBe des Tieres grober beim Esel als beimg
Pferd. Nach Scmmarrz (50) besitzen die unedlen, kaltblitigess
Pferderassen einen groferen Penis, als die edlen.

Alles in allem, zcigt der Penis der Perissodaltylen eine grofe:
Uebercinstimmuag im Gesamtaufbau, dagegen finden wir im Bau
der Glans bedeutende Verschiedenheiten bei den drei Gattungen:
Wir werden spiter auf derartige Erscheinungen zuriickkommen,
dic in den verschiedensten Saugetierfamilien vorkommen. Fiir diefl
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Uopaarhufer cll:lr:tk[ul‘istisgll ist die b_fa-lelftende .L:tngc und Dicke
des Penis bel starker Ausbildung dgr Glans um_i fehlendem Septum
ris tibrosi. Allen gemeinsam ist fernerAdle starke .Entwlcke-
Jung der Muskulatur des Penis,‘ sowie das bei allen Huftieren fest-
gustellende Fehlen eines OsAprmpl‘. ‘

Die Paarzeher besitzen im Gegensatz zu den Pen;so«
daktylen eine autfallend dunne Rute, die nucp in der I_Erekuon
pur wenig an Umfang zunimmt, wegen der geringen Eutw_lckelung
des kavernosen und der starken des fibrosen Gewebes. Dle Linge
des Penis ist sebr bedeutend, er beschreibt eine S-formige Kriim-
wung in der Rulelage. Der Penis ist von eciner glatten, glanzen-
den, im Leben blafrot gefirbten Haut dberzogen.

Von den Artiodactyla non ruminantia kenne ich
durch Priparation und Beobachtung am lebenden Tier den Penis
vou Sus scrofa domestica. Eine vorzigliche Abbildung da-
von gibt Hausmann (19), Beschreibungen finden sich in allen
Lehrbitchern der Veterindranatomie. Der Penis des Ebers ist sehr
lang und diton.  Seine Spitze, an der es nicht zur Bildung eiver
eigentlichen Glaps kommt, zeichnet sich durch eine spiralige
Drehung aus, auf deren biologische Bedeutung wir noch zuriick-
kommen werden. Bei der Erektion dreht sich die Penisspitze nach
Art eines Schraubenbohrers. Auf dem Querschnitt erblicken
wir ein unpagres, von einer starken hindegewebigen Hiille be-
kleidetes Corpus fibrosum ohne medianes Septum. Das Corpus
spongiosum, das stark entwickelt ist und gleichfalls eine ziemlich
dicke fibrose Scheide besitzt, ist in eine Rinne des Corpus fibrosum
eingelassen. Entsprechend der Starke des fibrosen Gewebes, dehut
sich der Penis bei der Erektion hauptsichlich der Linge
nach aus.

Ueber den Penis von Hippopotamus amphibius habe
ich in der Literatur keine Angaben gefunden. Bei dem Mannchen
des Breslauer zoologischen Gurtens habe ich einige Male in der
Brunstzeit die diinne Penisspitze cin kurzes Stiick weit aus dem
Pracputium hervorragen seben, vermag iiber ihren Bau aber keine
niheren Angaben zu machen.

Der Penis der Ruminantia ahnelt sebr dem des Schweines,
und wesentliche Unterschiede weist eigentlich nur die Spitze auf,
Ieh sage absichtlich die Spitze, nicht die Kichel, denn von einer
Glans penis im eigentlichen Sinne, d. h. einer distalen Aunschwellung
des Corpus spongiosum, kann hier meist picht die Rede sein, da
sich das Corpus spongiosum nach vorn zu allmihlich verliert.



