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SUMMARY

The stratigraphic section and mammalian fauna of the new
Miocene vertebrate site of Torrijos (Toledo, Spain) are described,
and their relationships with the known Miocene faunae and the
stratigraphic and paleogeographic context of the central Tajo
basin are discussed, particularly in the Madrid area. The Torrijos
fossiliferous beds are attributed to the mammalian unit MN4b
more likely than to early MNS; these are consequenthly correla-
ted with the regressive, late Burdigalian of the chronostratigra-
phic scale. Noteworthy is the dominance of Hispanotherium in
this assemblage; also the presence of Protragocerus and of a
new giraffid, which contributes to the exciting problem concer-
ning the evolution of this family in the Mediterranean province
in the Aragonian mammal age (Lower Miocene). The Torrijos
fauna can be either correlated with the lower Madrid beds
(Puente de Toledo, Hidroeléctrica, Moratines), or very slightly
older, and preceeds an unconformity — videly paraconformable
in the Madrid area—, which may be correlated with the so called
Neo-castillan phase (Neo-Castellana).

(Key words: Stratigraphy, Palaeontology, Mammalia, Geody-
namycs, Miocene).

RESUMEN

Se describe el nuevo yacimiento de vertebrados miocenos de
Torrijos (Toledo), su estratigrafia y los fosiles de mamiferos que
se han podido identificar, en el contexto de las formaciones y
faunas miocenas de la cuenca media del Tajo, especialmente del
drea de Madrid, y de su historia geoldgica y paleogeogrifica. Los
estratos fosiliferos se sitlan en la unidad mastolégica MN4 mds
probablemente que en la MNS; se correlacionan, pues con la
fase final, regresiva, del Burdigaliense. Destaca el dominio de
Hispanotherium en la fauna, asi como la presencia de Prota-
gocerus y de un nuevo jirdfido problemdtico que afiade interés
a la evolucion de este grupo en €l imbito Mediterrdneo durante
el Aragoniense. La fauna parece corresponder a las formaciones
inferiores de Madrid (Puente de Toledo, Hidroeléctrica, Mora-
tines) o precederles muy ligeramente, y se sitia por debajo de
una discordancia, generalmente paraconforme en el drea de
Madrid, correlacionable con la llamada Neo-castellana.

(Palabras clave: Estratigrafia, Paleontologia, Mamiferos, Geo-
dindmica, Mioceno).

DATOS GEOLOGICOS

El subsuelo de los alrededores de Torrijos se encuen-
tra dentro del conjunto sedimentario que durante el Mio-
ceno rellen6 la parte mas superficial de 1a Cuenca de Ma-
drid. Dicha cuenca tiene una forma peculiar: la de un
tridngulo rectingulo cuyo lado de mayor longitud es el

borde NW., determinado por el zocalo de la Cordillera
Central o Carpetovetdnica; los otros dos lados son el
oriental, segin el meridiano, con sedimentos mesozoi-
cos de la Sierra de Altomira, y el del zbcalo, al sur,
del macizo toledano, segin el paralelo de los Montes
de Todelo. )

El punto del yacimiento, al N. de Torrijos, se sitoa
hacia el vértice occidental del mencionado tridngulo, y
estd casi equidistante tanto del z6calo norte como del
meridional. Su posicidn tiene la particularidad, ademis,
de estar sobre una faja con direccion W-E de indudables
influencias tectonicas, (Martin Escorza y Hernéindez
Enrile, 1972, Martin Escorza, 1976); en efecto, para
tiempos proximos a los de las capas fosiliferas aqui es-
tudiadas tiene lugar la sedimentacién de diferentes ni-
veles calizo-siliceos cuya distribucion y limites mues-
tran que fueron depositadas en capas relativamente es-
trechas (< 4 Km.) en la difeccién N-S, y sin embargo tie- -
nen un desarrollo longitudinal segin la direccién W-E su-
perior a los 20 Km. (op. cit., 1972; Martin Escorza et
al., 1973).

El nivel principal de dicha caliza con silex se des-
taca en el campo con relacion a los demds por estar
constituyendo las formas planas de los cerros enla zo-
na (Barcience es un buen ejemplo). No obstante debe te-
nerse en cuenta que la correlacion de precisién tiene
que considerar que precisamente en este irea tales capas
muestran una suave ondulacién que las hace variar + 10
m. de su altitud topografica media.

Algunos metros por debajo de dicho nivel mds resis-
tente se encuentra uno arenoso con parecida distribucién
lenticular, y es precisamente en él donde se han encon-
trado con mayor frencuencia restos de vertebrados y en
donde se hallan. los del yacimiento estudiado. Otros
puntos con fragmentos identificables y caparazones de
Testudo se encuentran también en niveles arenosos
cuarzo-feldespéticos situados entre la caliza con silex
y el ya citado.

Estos niveles arenosos cuarzo-feldespiticos, y sobre
todo el principal no son dificiles de identificar en el
campo por sus tonos blancos asi como por su ficil
disgregacion.

El contexto de la sucesion vertical en el que se en-
cuentran estos materiales puede establecerse en un lugar
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proximo: en el cerro de la Cruz de la Calera, lugar muy
identificable por asentarse en él el castillo de Barcien-
ce. La sucesion estratigrafica en dicho cerro es:

Muro:

-10m. arcillas arenosas, de tonos pardos.

-~ 2m, arenas cuarzo-feldespdticas, de tonos blancos,

~ 1m. margas arenosas, ocres y blancuzcas.

- 5m. arcillas arenosas, grises-verdosas.

- 2m. areniscas cuarzo-feldespaticas con cemento cal-
céreo, compactas.

— 8m. arcillas arenosas, grises u ocres.

- 2m. calizas siliceas, compactas.

De esta serie, por su posicion, es el nivel inferior de
areniscas cuarzo-feldespéticas el que se debe hacer co-
rresponder con el del yacimiento del norte de Torrijos.
Incluso en este mismo nivel al pie del castillo de Bar-
cience se han encontrado fragmentos inclasificables de
vertebrados fosiles. Tanto éste, como el nivel de are-
niscas superiores de esta serie, cambian lateralmente
a lentejones arenosos con restos de vegetales (tallos)
y concreciones elipsoidales centimétricas y milimétri-
cas, constituidos por granos de arena cementados por
carbonatos, y que, a veces, han sido confundidos con
coprolitos (Pefia, 1876).

Esta sucesion estratigrifica debe incluirse en la uni-
dad inferior miocena, establecida a escala de toda la
cuenca de Madrid, y estd por debajo de la unidad inter-
media, cuyos representantes mds cercanos y tipicos en el
borde son las capas proximas a Santa Cruz del Retamar
(ver M3 de Martin Escorza et. al., 1972), norte de Fuen-
salida, oeste de Gerindote, etc. (ver figura 1).

El yacimiento se halla en un suave cortado artificial,
por la construccion de la carretera, en las atin mas sua-
ves pendientes elaboradas por erosion del Arroyo Orbe-
lle. Ello permite que en el punto se pueda establecer una
sucesion de sélo unos metros que corresponde a este
pequefio talud situado en las proximidades del punto
kilométrico 2,200 de la carretera de Torrijos a Fuensa-
lida, a, 40° 00’ 30”latitud N. y a, 0° 34°30” longitud W.
(con relacién al meridiano que pasa por Madrid).

La estructura general de la sedimentacién en este
punto y en los niveles cercanos al yacimiento (que son
los unicos aflorantes) es el de una sucesiéon alternan-
te de arcillas arenosas y arenas conglomeraticas, aunque
como revela el corte del yacimiento, la potencia de unas
y otras es variable lateralmente, reflejando con ello la
variedad y complejidad inherente a los depdsitos conti-
nentales, y més, como en este caso, si son detriticos y
proximos a los bordes. En efecto (fig. 2), el esquema del
yacimiento refleja la existencia de una sucesidon que es
cortada por un nivel erosivo (c) en forma céncava, a
partir del cual se restablece de nuevo un depésito hori-
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zontal. El cambio lateral visto para el nivel ¢ nos hace
sospechar que a su vez los otros niveles con idénticas o
semejantes caracteristicas detriticas pueden a su vez
variar lateralmente hacia capas concavas parecidas,
formando todo ello un conjunto alternante anastomo-
sado de canales o flujos hidricos métricos coherentes
con medios de piedemonte intra-montanos. La sucesion
de detalle en el corte A (ver fig. 2) es:

Muro:

- 2m limos arenosos con micas: tonos ocre-ojizo.

—22cm. microconglomerados cuarzo-fekdespaticos, con
formas angulosas y con fragmentos (esquirlas)
bseos, Los cantos tienen un tamafio miximo
medio de 2.5 mm. y pueden Hegar hasta los
4 mm. (a).

—20cm. limos con rocas cristalinas, cuyo tamafio md-
ximo medio es menor a 0.1 mm. También con-
tiene fragmentos éseos (b).

- 8cm. micro-conglomerados cuarzo-feldespdticos, de
cantos angulosos con un tamafio méximo medio
de 2 mm. Con fragmentos Sseos (c).

— 8cm. limos con fragmentos de cuarzo y feldespato de
forma angulosa y con un tamafic médximo
medio menor a 0.1 mm. (d).

—~15 em. arenas cuarzo-feldespdticas, con cantos dis-
persos de rocas igneas y metamérficas. (e).

- 8cm. limos con arenas cuarzo-feldespiticas con ta-
mafios mdximos medios menores a 0.5 mm. (f).

—10cm.

microconglomerados cuarzo-feldespdticos, de
cantos angulosos de hasta 4 mm., pero con un
tamaiio mdximo medio de 1.5 mm. (g).

Esta serie asimismo parcial forma parte de un conjun-
to local que se puede observar en el entorno del yaci-
miento, a partir de otros cortes del arroyo Orbelle, y
que puede ser simplificadamente resumida en dos forma-
ciones:

—Formacion con limos ocres rojizos, la cual incluye
pequefios niveles de arenas cuarzo-feldespaticas a veces
en continuidad, otras de forma dispersa.

—Formacion fundamentalmente arenosa cuarzo-
feldespética, de tonos blancos y que contiene niveles
micro-conglomeriticos de igual constitucién, asi como
niveles limosos. Es relativamente rica en fragmentos
Oseos de vertebrados.

A su vez este cambio en la vertical de paquetes métri-
cos limosos y arenosos es una caracteristica de las areas
de borde de la cuenca de Madrid, y un buen ejemplo
cercano dentro de la misma unidad inferior-miocena
puede ser vista en el lugar sefialado de la figura 1, al
sureste de Caudilla y al W. del yacimiento:



Muro:
- 1m. limos ocres-rojizos.

— 2.20m. arenas cuarzofeldespiticas muy relacionadas.
Con un tamafio medio préximo a los 0.3
mm, Con muchas micas (biotitas) y cuarzos
rosados en tamafios menores a 0.5 mm.

— 220m. limos areniscosos ocres10jizos. Contiene en este
corte un esqueleto completo de Testudo de
al menos 1.20 m. de longitud mdxima.

- 2m. arenas cuarzo-feldespaticas, con tamafio mdxi-
mo medio préximo a los 0.3 mm. También
presenta una fuerte seleccién y un alto conte-
nido en micas.

La orientacién preferente que muestra la capa calca-
reo-silicea, segun la direccion oeste-este, asi como la
existencia mds numerosa que en el resto de niveles are-
nosos, en niveles proximos inferiores a aquellas capas,
con fragmentos Oseos de vertebrados terrestres, indican
que al menos durante el tiempo en que se depositaron
estas capas durante el Mioceno las condiciones en esta
alineacién W-E. convergian a favorecer ciertos ambientes
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y factores que hicieron posible que en esta franja asi
orientada se dieran estas caracteristicas que no se en-
cuentran en las ireas inmediatas. Estos hechos ya han
sido interpretados (Martin Escorza, 1976) como debidos
a una cierta, aunque no cuantificable relacion entre un
accidente tectdonico W-E, ya establecido a escala regio-
nal (Alia, 1972) y algunos importantes factores de la se-
dimentaci6én miocena. De alguna manera la relativa abun-
dancia de restos 6seos en esta banda (quizds sdlo compa-
rable a la del entorno del mismo Madrid) y el depésito
de calizas-siliceas (Bustillo, 1976) segin esta misma
orientacién, aunque algo separadas en el tiempo, nos
indican que este area tuvo ciertas peculiaridades du-
rante este intervalo del Mioceno, las cuales ain hacen
de mayor interés la posibilidad de su datacion lo mds
exactamente posible por medio de estos yacimientos pa-
leontologicos, particularmente el del N. de Torrijos.

DISCUSION

La correlacion entre estos depdsitos con otras series
de la cuenca de Madrid se ha de basar no tanto en la co-
rrespondencia faunistica, que todavia no es lo suficien-

LEYENDA

FORMACION DETRITICA

U. MEDIA

“{Nivel calizo-silex

FORMACION
ARENISCOSA-LIMOSA

INFERIOR

N. areniscas can fasiles

ronunc«or« LIMOSA INFERIOR

UN!D.

=

e YACIMIENTO DEL N. DE TORRIJOS

+ OTROS LUGARES CON RESTOS DE
VERTEBRADOS FOSILES

Figura 1.— Esquema litoestratigrifico de los alrededores del yacimiento del N. de Torrjos. La Unidad Inferior miocena es la que tiene,
no s6lo en esta regidn sino también en la de Madrid, mayor contenido faunistico en esta cuenca, La Unidad Media, o Intermedia, es mds
dentritica y tiene correlacién con la que constituye los depdsitos dentriticos arcésicos del Norte de Madrid (Modificado de Martin

Escorza et al. 1972).
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te fuerte, como en la correspondencia que pueda ofrecer
la cartografia de las distintas unidades estratigrafi-
cas realizada a escala de cuenca. Esta cartografia a su
vez deberd tener en cuenta y reflejar dos hechos rele-_
vantes: los cambios laterales de facies, importantes y
frecuentes, y las variaciones que debidas a los bascu-
lamientos regionales se observan en las cotas de las uni-
dades que a esta escala pueden considerarse como subho-
rizontales.

Para Templado et al. (1945) los niveles de caliza si-
licea que coronan el cerro del castillo de Barcience se
corresponderian con las “calizas pontienses” de otras
amplias regiones de la cuenca, opinion sin embargo que
no tiene en cuenta la situacion estratigrafica ni topo-
grafica de dichos niveles que son mas inferiores como ya
sefiald Royo Gomez (1929) y ha venido a demostrar la
cartografia detallada (Martin Escorza et al. 1972, id.
1973).

Otro error en la bibliografia, es el de considerar que
en esta zona encontrd Prado restos (huesos y molares de
Mastodon longirostris KAUP) paleontoldgicos clasifica-
dos, (Templado et al., 1945), cuando en realidad los
Unicos datos publicados son los que mencionan, sin
clasificar el hallazgo de huesos “‘cerca de Barcience”
(Prado, 1864, pag. 150).

En estas dreas occidentales de la cuenca de Madrid se
ha puesto de manifiesto(Martin Escorza,et al., 1972) que
la sucesion inferior miocena estd, después de las’ capas
calco-siliceas (aunque no inmediatamente), sobrepuesta
por otra claramente mas detritica tanto por su composi-
ciéon como por el tamafio de los cantos y granos que la
forman. Dicha unidad detritica mds moderna representa
ademds un episodio importante durante el Mioceno de.
esta cuenca pues como se evidencia en la cartografia re-
gional (Martin Escorza, 1976) es un aporte con més capa-
cidad de penetracion hacia el interior de lo que habia
tenido la unidad inferior; sus elementos mas represen- _

tativos pueden encontrarse precisamente en los alrede-
dores de Madrid, entendiendo como tales las arcosas y
conglomerados que se extienden por su parte septentrio-
nal, y que por ello, dado que el nicleo urbano de Madrid
estd apoyado sobre muy diferentes facies que incluso son
también de diferentes edades miocenas, se propuso la
denominacién de facies Universidad (Martin Escorza,
1976) para estas detriticas, que corresponden a una
Unidad intermedia que se sitia entre la Unidad del
Piramo en el techo y la de gran contenido fosilifero del
Sur de Madrid y drea de Torrijos.

El yacimiento del N de Torrijos, y el resto de los ya-
cimientos de este area sefialados en la figura 1, corres-
ponden pues a unos niveles miocenos situados por
debajo de la superficie que a escala de cuenca separa dos
grandes unidades: la Inferior (en la que se encuentran
proximos al techo), y la Intermedia en la que se encuen-
tran pocos yacimientos. Esta superficie es en general de
erosién (véase: Martin Escorza, 1976) pero ya se han
detectado puntos en los que pasa a ser una discordancia
angular Martin Escorza, 1979), por lo que cabe suponer
una correlacién con la que, también por ahora segin
hechos locales, se ha denominado fase Neocastellana
(Aguirre et al., 1976).

SITUACION ESTRATIGRAFICA Y PROBLEMAS
PALEOGEOGRAFICOS

La fauna de Torrijos se distingue por ciertas peculia-
ridades, que plantean problemas de notable interés bio-
geografico asi como para la calibracién estratigrifica
del Nedgeno continental y la evolucion de la depresién
media del Tajo.

En términos generales, la composicién faunistica de
Torrijos se presenta como familiar con las biocenosis
del area de Madrid y debe situarse en la edad mastolo-
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Figura 2.— Esquema del detalle de las caracteristicas del yacimiento del N. de Torrijos. Los restos de vertebrados fésiles se hallan en
diferentes capas especificadas en la seccién que se representa al margen y se describe en el texto. El afloramiento tiene poco espesor de
exposicién pero es evidente su incorporacién a un conjunto de alternancias arcosaslimos que se encuentra por debajo de los niveles de

calizasilicea que afloran en las cercanias (vease figura 1 y texto).
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gica llamada Orleaniense (Alberdi y Aguirre, ed. 1977),
por la presencia de Anchitherium, de un Miotragocerus
primitivo y del Hispanotherium matritense. Ello confir-
ma la interpretacion de la litostratigrafia por la que
uno de nosotras (C.M.E.) atribuye la capa fosilifera
de Torrijos a la unidad inferior del Mioceno, de esta
depresion. )

No obstante, la jirafa de Torrijos es una especie
distinta del Triceromeryx comin a las faunas de Puente
de Toledo y la Hidroeléctrica, del SW. de Madrid, y so-
bre todo, los restos de Anchitherium son escasisimos
mientras que la gran mayoria de los fosiles de Torrijos
(47.8 ©/0) pertenecen al iranoterino de Madrid (H.
matritense) que es, con mucho, la forma dominante. Es-
te fendmeno puede tener tal importancia, que es preciso
analizarlo criticamente, para no dejarnos llevar a con-
clusiones erroneas por interferencias precipitadas y sin
base suficiente.

Ante todo hay que considerar que el iranoteriino de
Madrid es un ungulado muy corredor, con rico juego
articular en todos los planos del carpo (que recuerda al
de algunos ceratomorfos dominantes del Oligoceno),
miembros tridictilos que se aproximan a la monodactilia
por las proporciones y la disposicion de los metidpodos
laterales, y una clara tendencia a la adaptacion del apa-
rato dentario a una dieta de gramineas. Por otro lado,
estd el hecho de que el Hispanotherium no se registra en
las paleofaunas del Este de Madrid, Puente de Vallecas
y Paracuellos del Jarama, que parecen corresponder a
estratos ligeramente superiores, y en las que domina el
Anchitherium, como el gran consumidor de hierba. En
este punto, se impone una evaluacion de la representati-
vidad de las arictocenosis, pues no serfan vilidas las
discusiones sobre biocenosis cuya representacion en las
colecciones fuera insuficiente o estuviera desviada por
agentes extrafios.

Es problemitico el valor representativo de las anti-
guas colecciones de la Hidroeléctrica, Puente de Toledo
y Puente de los Franceses, muy ocasionales y dispersas,
y en canteras que no han sido conservadas; casi otro tan-
to pudiera decirse del nuevo yacimiento de la calle Mo-
ratines (Alberdi et al. 1981), muy puntual aun cuando
rico e importante: su proximidad topografica al Puente
de Toledo pudiera permitir considerarlo como una
extension de éste, si bien no hay modo de comprobar
que se trate del mismo nivel estratigrifico. Quizds en
la zona de la Hidroeléctrica puedan intentarse nuevas
excavaciones: su coleccion puede considerarse bastante
representativa, pero necesita ser revisada.

Las colecciones de grandes vertebrados de Puente de
Vallecas y de Paracuellos del Jarama (nivel superior)
parecen suficientemente representativas, tanto por su
abundancia como por la diversidad de especies represen-
tadas, de diversos Ordenes y de distintas tallas —ex-
cepto por la falta de microvertebrados, que no se bus-
caron con las técnicas adecuadas. El yacimiento de To-
rrijos ha proporcionado, en varias visitas, un buen

namero de fosiles, pero su lista de especies es poco
numerosa; la extension excavada es muy pequefia. No se
han estudiado los vertebrados no mamiferos, que tie-
nen cierta importancia en cuanto al namero de fosi-
les, si bien son muy fragmentarios. En los escasos mi-
cromamiferos se cuenta un lagomorfo y dos familias de
roedores; los demas representan dos familias de carnivo-
ros, un rinocerdtido, un équido, un suido, un jirafido,
un bdvido y un proboscideo. Estas especies son de tallas
muy diversas, y algunas s6lo se reconocen por insignifi-
cantes fragmentos, como el mastodonte, del que sélo se
han podido recoger trozos de esmalte dental de apenas
un centimetro. La dispersion y la fragmentacion de los
huesos es un rasgo caracteristico del yacimiento; no
obstante, se han conservado bien huesos muy delicados,
como escipula, tibia y metipodos del pequefio y gracil
bovido, enteros o -casi enteros. Podemos pensar que,
aun cuando una excavacidn extensiva —que no seria muy
costosa— podrd muy bien enriquecer la lista de especies,
y sobre todo la representacion de camivoros, la abun-
dancia actual de restos de Hispanotherium es, con todo,
significativa, sobre todo respecto a la tasi nula pre-
sencia del equipo tridactilo. Se pueden contar un mini-
mo de 4 individuos de Hispanotherium por 1 de Anchi-
therium, 3 de jirafa y 1 de Protragocerus. Los hispanote-
rios muertos son todos inmaduros o seniles, de donde se
infiere una poblacidn numerosa y bien adaptada.

La diversa representacion del rinoceronte, el équido
y los jirafidos en los yacimientos de Torrijos, Madrid
bajo y altos de Vallecas y Paracuellos parece responder
bien al aparente escalonamiento en la columna estratigri-
fica de los niveles en que se encuentran, y ello confiere

- cierta probabilidad a la hipOtesis de un, aun cuando

tenue, desfase cronologico en la deposicion de las res-
pectivas tanatocenosis; la diferencia en la composicién
de éstas responderia, en este caso, a una evolucion his-
torica de las faunas, en las que el papel del Hispanothe-
rium se habria cambiado por el de Anchitherium,
que habria desplazado al anterior del mismo nicho eco-
logico por alguna ventaja adaptativa, que no estamos en
situacion de sefialar.

La hipdtesis alternativa nos lleva exactamente a ais-
lar el factor ecoldgico. A tiempo igual, la diferente
composicion de las faunas en un area asi de restringida
s6lo podria explicarse por una diferencia ecoldgica. He-
mos, pues, de buscar cudl pudiera ser ésta, entre los
distintos factores topogrificos, microclimaticos, de ré-
gimen sedimentario, etc., que caracterizarian los respec-
tivos ecosistemas, o tanatocenosis.

Las altitudes topogrificas de Paracuellos de Jarama,
Tetudn de las Victorias (680-700m.), Puente de Vallecas
(630-640m.), San Isidro (620m.), Moratines (600m.),
Puente de Toledo e Hidroeléctrica (570m.) descienden
muy ligeramente, en este mismo orden. Torrijos se
encuentra a 540-550m.

No parecen mediar saltos de falla importantes, trans-
versas a la alineacion NE-SW de los yacimientos; luego
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el escalonamiento actual reflejaria en cierto modo la
posicion relativa entre ellos dentro de la columna es-
tratigrafica. Ademds habria que tener en cuenta la al-
tura con respecto a la superficie de inconformidad que
separa las unidades inferiores y media del Mioceno de
la region, que se extiende a toda esta cuenca media del
Tajo, pero que no puede seguirse en el casco urbano. El
nivel superior de Paracuellos estd por encima; Hidroe-
léctrica y Puente de Toledo, mds bajo, y Torrijos, 20 o
30m. por debajo de los ultimos. La diferencia entre es-
tos Gltimos sitios en la columna sedimentaria no corres-
ponderia exactamente a las diferencias de cota, pues és-
tas vienen determinadas en parte por la ligera bascula-
cion del paquete al SW.

Todos estos yacimientos se sitilan casi alineados sub-
paralelamente, o sea, a distancias casi iguales al bor-
de de la Cordillera Central; una situacion distinta po-
dria influir en diferencias locales de clima y vegeta-
cibn.

S6lo un examen de la forma de la depresion entre los
macizos y umbrales que la delimitan puede hacer pensar
que el area de Torrijos podria mejor corresponder a un
fondo de la depresion, con aguas mas remansadas,
mientras que en Vallecas y Paracuellos se trataria de una
pendiente con aguas y efecto de gravedad mds activos.
No obstante, y dentro de la gran semejanza general de
los componentes litostratigraficos a lo largo de este lado
(septentrional) de la cuenca, debemos tener en cuenta la
naturaleza sedimentaria precisa de los niveles fosilife-
ros en cada sitio. El nivel superior de Paracuellos de
Jarama, presenta mais el aspecto de canal; en Puente de
Vallecas abundan mas los materiales arcillosos; también
en los sitios del Madrid bajo; en Torrijos, los fosiles
se encuentran en un nivel en que predomina la arena ar-
cosica. Pero en todos los casos parece tratarse de man-
tos aluviales, con no mucha energia y areas de remanso,
al menos muy préximas, salvo en los niveles francamen-
te superiores (unidad intermedia), donde los materiales
detriticos son mas uniformemente gruesos y penetrati-
vos hacia el centro de la cuenca. Si el drea de Torrijos
estuviera situada hacia el nivel de base de una cuen-
ca, al menos relativamente, endorreica, entonces la
tanatocenosis seria precisamente mds heterogénea: de-
beria contener elementos aloctonos por arrastre hidro-
dindmico de huesos procedentes de animales muertos
aguas arriba. Es justamente lo contrario de la situa-
cion observada hasta ahora. Por otra parte, la seme-
janza del resto de la fauna representada es también una
evidencia contraria a la suposicion de ambientes vegeta-
les distintos.

Nada hay, pues —a falta de registros polinicos— que
haga pensar en una vegetacion mis herbacea en Torrijos
y mas arbérea en Vallecas o Paracuellos a un mismo
tiempo, ni hay indicio de barrera ecoldgica alguna entre
Madrid y Torrijos que impidiera la extension al Oeste de
los anquiterios y de los hispanoterios hacia el Este de
Madrid. La verosimilitud de la hip6tesis ecologica se
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reduce, por tanto, ala posibilidad de que cada una de las
tanatocenosis que consideramos se debiera a un acciden-
te Unico, muy efimero, que hubiera afectado, en un
caso, a una manada de équidos, y en el otro a una de
rinocerontes, en un territorio en el que deambulaban y
pastaban separadamente bandas de una y otra especie. El
modelo de la pluralidad de especies en un ecosistema es
trivial: en cualquier parte de la sabana africana conviven
boévidos, jirafas, cebras y rinocerontes. Pero la casualidad
de que los agentes de muerte y deposicion hubieran
actuado exclusivamente o con gran preferencia sobre los
équidos de Vallecas y Paracuellos y sobre el rinoceronte
en Torrijos, y de modo indiferente o semejante sobre los
rumiantes, puede desecharse como gratuita. Ademads, las
adaptaciones del Hispanotherium parecen hacer de él un
competidor de los équidos: el hispanoterio y anquiterio
se excluirian en nuestro Mioceno, no asi las cebras y ri-
nocerontes actuales de Africa.

Queda, pues, como mucho mds probable, la primera
hipétesis: las faunas de Vallecas y Paracuellos, con domi-
nio de Anchitherium habrian sucedido a la de Torrijos
con abundante hispanoterio: ésta seria al menos ligera-
mente mas antigua en la serie de unidades biostratigrafi-
cas de mamiferos, dentro de la edad Orleaniense. Pode-
mos situar a Torrijos dentro de la unidad MN 4, con
bastante confianza, y en relacién, por tanto, con la gran
regresion finiburdigaliense, esto es previamente a la
transgresidon Langhiense; ain cuando esta apreciacion
deba confirmarse o revisarse con evidencias mas directa-
mente significativas cuando se disponga de recolecciones
mds extensas.

Todo lo dicho antes nos lleva a otra consideracién im-
portante, si volvemos los ojos a las faunas, préximas en
el tiempo geoldgico, de fuera de Espafia, en especial las
de Libia y Turquia. El flujo africano en las faunas es-
pafiolas de mamiferos que Crusafont (1958) suponia en
época ‘“‘vindoboniense” queda confirmado y debe
reconocerse de alguna manera: evidentemente no co-
rresponde sino a la parte tardia y regresiva del ciclo
Burdigaliense; el puente migratorio no estaria en lo que
hoy es el Estrecho de Gibraltar, sino més al Este. Es
preciso conocer mas datos sobre la distribucion y evolu-
cién de los Hispanotherium, de los jirifidos mds primiti-
vos y de los Eotragus y Miotragocenus para dilucidar el
papel de la region libia, de las placas anatdlica y balcani-
ca, y de las regiones sumergidas de Alborin y el Medite-
rraneo central, en la evolucidn paleogeogrifica del Mare
Nostrum durante la transicion del Mioceno inferior al
medio. Sin duda se trata de la misma época, grosso
modo, en que inmigran en Europa los mastodontes y los
hominoideos Pliopithecus y Dryopithecus. Por otra
parte, Torrijos precede a la discordancia que se ha
llamado Neo-castellana (Aguirre et al. 1976), y a la
emersion de la cuenca alta de Rodano y desaparicion
consiguiente del Paratetis occidental o helvético, que
establece una gran unidad de las faunas continentales
europeas, incluyendo las mesetas ibéricas.



No estamos de acuerdo con la correlacion establecida
por Antunes (1979) para el Hispanotherium entre las lo-
calidades que cita de la depresion de Calatayud y Lis-
boa V.b. También hemos de rectificar la opinién de uno
de nosotros en Aguirre et al. (1976) acerca de la posi-
cion de Torrijos y la Hidroeléctrica, y la interpreta-
cidbn, muy confusa, de las referencias publicadas sobre el
Mioceno de esta region: Torrijos estd por debajo de la
extensa discordancia eludida; corresponde con gran pro-
babilidad a la unidad MN 4 (no MN 5 ni mucho menos
MN 6); Hispanotherium desaparece del centro de la
Peninsula Ibérica en la unidad MN 5, y no se encuentra
en Madrid por encima de la mencionada discordancia,
alin cuando permanezca por encima de ella en Lisboa.
Esta discordancia puede relacionarse con un proceso de
reactivacion del horst de la Cordillera Central, ya inicia-
do en tiempos de la MN4.

ESTUDIO SISTEMATICO
Chelonia
Geochelone (s.1.) sp.

Material estudiado: siete fragmentos de placas y huesos
del esqueleto postcraneal.

DESCRIPCION

I (n® 1881).— Fragmento de placa periferal del puen-
te esternal, mostrando la cdmara, cercana a la ingle dere-
cha. Se puede precisar una eded inmadura del indivi-
duo, al mostrar parte de la fontanela pleuro-periferal
abierta coincidiendo con el surco dérmico costo-margi-
nal, lo que caracteriza entre los quelonios continentales
a los Testudinidos. Sobre la pl/a puede verse un surco
intermarginal.

Las dimensiones de la pieza (7 cm. de longitud mi-
nima; 3,7 de anchura proximal; 0,8 de espesor minimo y
24 en el puente) son las propias de un ejemplar de
mediano tamafio (entre 70 y 90 cm. de longitud total),
como corresponde a un joven geoquelonino.

II y III (1882 y 1883).— Placas de quelonio de gran
tamafio, muy fragmentadas, de 1,0 cm. de espesor,
sin valor taxonémico ni descriptivo. Miden 6 x 4 y
7x4 cm,

IV (1884).— Fragmento de placa periferal trasera con
una sutura interperiferal y un surco intermarginal. Sin
valor sistematico. Mide 3,5x4,0x 1,8 cm.

V. (1885).—~ Fragmento de falange terminal muy
erosionada. Sin valor sistemdtico. Mide 2,3 c¢cm. de lon-
gitud.,

VI (1886).— Fragmento central de hueso zeugopo-
dial, probablemente de un radio derecho por la torsién
que presenta, caracteristica de los Testudinidos gigan-
tes. Su anchura en el cuerpo (2,5 cm.) implica un tama-
fio no muy grande, comparado con el que puede darse

en estos animales, quizds sintoma del cardcter inmaduro
del individuo.

VII (1887).— Pieza crural completa. Muy caracteris-
tica en los Testudinidos gigantes tales como Geochelone
bolivari o G. perpiniana, en las que dichas piezas defen-
sivas de axilas e ingles han sido citadas (Jiménez 1971,
pg. 75; Depéret & Donnezan 1890). No se puede preci-
sar, por ausencia de datos, la madurez o inmadurez del
individuo. La pieza mide 4,8 x 4,5 cm, con un espesor
de 1,2

CONCLUSION

Con los escasos datos aportados por los siete frag-
mentos de quelonios encontrados en el Mioceno de
Torrijos (Toledo) sélo se puede precisar la presencia de
Testudinidos gigantes (Geoqueloninos) clasificados
como:

Geochelone (s.l.) sp., (probablemente G. bolivari
(Herndndez Pacheco, E. 1971; emend. Royo Gdmez
1935).

Estos quelonios tienen en ambas Castillas una amplia
dispersién vertical, incluida entre el tramo final del Mio-
ceno Medio y posiblemente el Plioceno Inferior.

La inmadurez deducida en alguna de las piezas aporta
datos paleoecolégicos pues estos animales, en edad juve-
nil requieren la cercania de masas de agua para su super-
vivencia (Mlynarski 1980).

Rodentia
Familia Sciuridae
Heteroxerus sp.

Hay un Mm1-2 izq. que presenta la morfologfa caracte-
ristica del género Heteroxerus. El diente estd muy des-
gastado. Presenta protocénulo clara y metacénulo unido
al posterolofo. El diente estd fragmentado a nivel de
protocono e hipocono por lo que sélo podemos dar su
longitud que es de 1,45 mm., Por su pequefia talla se
asemeja a la especie Heteroxerus rubricati, CRUSA-
FONT, VILLALTA y TRUYOLS, 1955, pero dada la
fragmentariedad del material de Torrijos y la falta de
caracteres de interés taxonémico en esta pieza dentaria
no es posible realizar su determinacién especifica.

Familia ? Cricetidae gen. sp. indet.

Hay un fragmento de un diente que conserva una ciis-
pide, parte de otra, y la cresta que las retine delimitando
un seno. Podria tratarse de un molar, posiblemente un ?
M2,de un ? Cricetidae de pequefia talla.

Este material tan fragmentario no ofrece ningiin dato
de interés estratigrifico. Heteroxerus es una ardilla muy
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Amphicyon major
Figural: M2  derecho vista oclusal
Giraffidae gen. sp. indet.

Figura2: M3 izquierdo, vista oclusal
Figura 3: Centrotarsal izquierdo, vista distal

Figura 5: M2, M3 derechos, vista oclusal
Figura6: Calcineo derecho, vista proximal
Protragocerus sp.

Figura 4: P4 derecho, vista oclusal
Figura7: a) P4 izquierdo, vista oclusal

b) M3 izquierdo, vista oclusal
c) M2 derecho, vista oclusal

Figura 8: a) P4 vista lingual
b) M3 vista labial
©) M2 vista labial

Figura9: Nicleo éseo del cuerno, vista lateral.

comun en todo el Mioceno hasta el Vallesiense superior.
H. rubricati, muy comin en el Aragoniense inferior y
medio, es reemplazada, segin Bruijn,.(1967) por H.

grivensis, de mayor talla, en el Aragoniense superior (a

partir de la zona MN6)
Lagomorpha
Familia Ochotonidae gen. sp. indet.

Tan sélo un molar inferior atribuible sin lugar a dudas
a esta familia. Este diente sin embargo no permitié
precisar su determinacién taxonémica.

El yacimiento de Torrijos es extremadamente pobre
en microfauna. Del lavado y tamizado de unos 60 Kg.
de sedimento, s6lo se han obtenido tres restos, todos
ellos dientes de micromamiferos.

Carnivora
Familia: Ursidae
Amphicyon major

Material estudiado: My

DESCRIPCION:

Trigénido formado por dos cispides prominentes:
metacénido y protoc6nido, unidas entre si interna-
mente. El protocénido es la mds extensa y se encuentra
algo desgastado. El metacénido, mds puntiagudo, se
contintia anteriormente por una arista de la que se desta-
can dos pequefias cispides que se unen con la arista ante-
rior del protocénido. Talénido con fuerte hipocénido

y un suave endocénido separados por un valle diagonal
L=244 A=17.

COMPARACIONES

No se aprecian en este diente diferencias notables con
respecto a los My del Amphicyon major de Sansan
Ginsburg, 1961); sin embargo, la presencia de las dos
cispides anteriores al metacénido y su forma oclusal
algo mds elongada lo aproximan fuertemente al M, de
Pont-Levoy figurado por Helbing y Sthelin (1925, p.31).

Felidae indet. 1.

Se han encontrado dos falanges primeras de la talla
del Pseudaelurus quadridentatus. '

Proboscidea

- Mastodontidae gen. sp. indet.

Se ha detectado en el yacimiento por fragmentos de
muy pequefia talla de esmalte dentario.

Perissodactyla

Familia: Equidae
Anchitherium sp.

‘Material.— 1 I izquierdo, y un fragmento de falange

tercera del dedo tercero.

DESCRIPCION

La pieza T-2d corresponde a un incisivo Iy, muy des-
gastado y con la rafz entera de un Equidae, en relacién a
la talla y al resto de la fauna que le acompafia, s6lo pue-
de corresponder a un Anchitherium,

Sus dimensiones en la base de la corona son: longitud
11,2 mm;y anchura 8,9 mm. '

El fragmento de la 3° falange estd muy deteriorado,
s6lo conserva parte de 1a articulacién proximal caracterfs-
tica, y una parte del reborde externo.

Didmetro antero-posterior de la articulacién proxi-
mal 15,2 mm.

Didmetro transversal de la articulacién proximal
300 ca.

Familia: Rhinocerotidae.
Hispanotherium matritense (PRADQ)

(Figs. 1,2,3,4 y 5 Ldmina 2)
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LAMINA 2

Hispanotherium matritense

Figura 1: P4s. izquierdo, vista oclusal

Figura 2: P3s. izquierdo, vista oclusal

Figura 3: Astragalo derecho, vista anterior

Figura4: M3 superior derecho, vista oclusal

Figura 5: McIII derecho, vista anterior.
Material:

Dientes superiores.— 1 D1 der.; 2 D2 der.; 1 D3 der.;
2 P1 der. e izq.; 3 P2, 2 izq. y 1 der.; 1 P3 izq.; 2 M3
der.; asi como numerosos fragmentos no identificables.

Dientes inferiores: 1 12 izq.; 1 D1 izq.; 1 D2 izq.;
2D4der.y 1 P3 der.

. Esqueleto postcraneal: 9 Mc IIl 6 der. y 3 izq.;
1 Mt IV der.; 2 frag. prox. Mt III der.; 6 calcineos 4
der. y 2 izq.; 4 astrdgalos 2 der. y 2 izq.; 4 falanges pri-
meras del dedo tercero, 5 segundas y 1 tercera;falanges
de los dedos segundo y cuarto: 4 primeras y 2 segundas;
S cuneiformes; 3 escafoides o naviculares del tarso;
1 rétula, 3 cuboides; 3 trapezoides; 1 semilunar izq.;
1 unciforme izq.; 1 magnum; 3 piramidales; y 1 escafoi-
des del carpo izq.

DESCRIPCION

Los premolares, en relacién con los fragmentos de
molares que poseemos en inferiores y los M3 superiores,
son mucho mas pequefios comparativamente y no estdn
molarizados.

En dientes superiores los senos estdn rellenos de
cemento, y aunque en algunas piezas éste ha sido reti-
rado en la restauracién de las mismas, se observa clara-
mente que existio. ‘

Hemos elaborado 2 cuadros comparativos, uno
para dientes inferiores y otro para superiores, de los
Hispanotherium matritense conocidos de la Peninsula
Ibérica y comparados con los Hispanotherium grimmi
de las localidades de la Peninsula de Anatolia (Heissig,
1976) (Tablas 1 y 2).

TS5c¢: Pl superior derecho, muy gastado, seno medio
aislado en el centro, bastante liso. Se aprecian

restos de cemento en su interior. Seccién sub-
triangular.

T 8i: P3 superior izquierdo, de forma rectangular,-

alargada en el sentido buco-ingual.

T 17.3: P4 superior izquierdo, menos gastado que los
anteriores, presenta un s¢éno medio aislado
centralmente, grande y ondulado repleto de
cemento; la posfoseta, también aislada, relle-
na de cemento y situada distalmente.

T 8d y T 9d: M3 superiores derechos, de forma sub-
triangular; ambos bastante gastados y rotos
en la zona mesial; con metalofo y ectolofo no
diferenciados, formando una franja continua
y curvada que le dan su forma caracteristica;
el protolofo termina en un ensanchamiento
triangular que corresponde al protocono, el
cual queda estrangulado por el gancho-ante-
rior, en su zona interna y préximo al gancho,
cerrando ambos en parte el seno medio, el
cual, relleno de cemento se abre distalmente.
Se observa un rudimento de cingulo en el lado
bucal del diente.

El esqueleto postcraneal, del que por primera vez
disponemos de un material significativo, de esta especie
en Espafia, serd descrito en un trabajo posterior debido
al interés del mismo, y al hecho de que el estudio de-
tallado de estas piezas excede los Ifmites de este trabajo.

Hemos elaborado unos cuadros de dimensiones de
las piezas mds significativas, comparindolas con los
materiales de la Penfnsula de Anatolia descritos por

Heissig (1976), como Hispanotherium grimmi (Tablas
3,4,5y6).

DISCUSION

En base a los molares, dimensiones y morfologia:
(s6lo hemos descrito las piezas mdssignificativas), se trata

. de un Hispanotherium matritense, tanto compardndola

con ¢l material del Puente de Toledo (Crusafont y Villal-
ta, 1947), como con la misma forma de Quintanelas,
citada como Chilotherium quintanelensis por Zbyszewski
(1952), e incluida posteriormente en H. matritense por
Antunes, Viret y Zbyszewski (1972); debido a que las
pequefias diferencias observadas entre la forma de
Madrid y la portuguesa podrian corresponder al distin-
to grado de desgaste de unos y otros molares.
Comparado con el Hispanotherium grimmi de
Anatolia, la forma ibérica es mds pequefia y mds grécil.
La fauna citada por primera vez en este yaci-
miento (Molina, Aguirre y Morales, 1974), inclura otro
rinoceronte: Dicerorhinus cf. tagicus. No hemos encon-
trado ninguna pieza que pueda corresponder a otra

forma distinta de H. matritense.
Artiodactyla

Familia: Swidae indet.

Representado por un escafoides del carpo, de la talla
del cerdo doméstico.

Familia: Giraffidae gen. sp.indet.
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Hispanotherium matritense (PRADO) Hispanotherium grimmi
Dehesa de los Quintanelas Pte. de
Caballos. Sabugo. Toledo
Torrijos Plasencia. Portugal. Crusafont y HEISSIG, 1976 .
Hdez. Pacheco Zbyszewski, Villalta,
y Crusafont, 1952 1947
1962
T-5¢ . 1968 VI 67
P1 L 189 21
A 25.4 23
H 10.0 . (23)
T-4a 1968 VI 33 1968 VI 22
P2 L 25.8 24 25 29 27
A 33.6 -- 33 38 34
H - 14.5 -- (42)
T-17-3 T8i
P3 L 28.2 28.7 ’ 27 28 26 HOLOTIPO
A 39.7 38.9 41 42 40
H 22.0 18.1 (44)
T-17-3 ‘ 1968 VI 2 1968 VI 23 1968 VI 72
P4 L 28-2 30 31 30.3 34 30 36
A 39.7 46 43 48.2 49 .- 51
H 22.0 .- - (50)
Ml L 38 39
A 51 52
H
1968 VI 37
M2 L 49 44 50.2 42
A 57 58 50.3 48
H . @7
T-8d TH9d 1968 VI 3 AY 1/101 1968 VI 76
M3 L 43.6 444 42 aprox. 60 44 48.4 41 52 56
A 48.3 48.5 45 aprox. 46 46 443 34 37 41
H 18.1 22.0 (40) 64 (60)
Diagonal 48.6 52.2 53 59 61
T-3f
D2 L 24.9
A 23.9
H 18.2
T-2f
D3 L 34
A 31
H 21.1
Tablan® 1.—

Dimensiones comparadas de la denticién superior de Hispanotherium matritense (PRADQ) de 1a Peninsula Ibérica y de
Hispanotherium grimmi (HEISSIG) procedentes de diversas localidades de Anatolia.
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Tablan® 2.—

Hispanotherium matritense

Quintanelas. Sabugo

Tortrijos

24
13
10.6

T-4a
30.5
15.2
16.2

T-3a
357
19.1
14.7

Sn
225
19.5

T-9-2
34.0
18.2
20.8

(Portugal).
Zbyszewski, 1952

24

24
18

28
22

42
26

44
27

30
22

Puente de Toledo.

Crusafont y

v Villalta, 1947.

215

30.5

43.5
235

29.7
204

42.1
24.0

Hispanothen‘uni grimmi

1968 Vi 77
D2 d. juv. i
24
14
15

39
24

- 31

HEISSIG, 1976

D2
23
15
14

D3
34
18
17

1968
VI 38
adult.

Ay 1/89
D4
38
21
18
Ay 1/9

P4

31

24

1968 VI 78

48

31

35)

Dimensiones comparadas de 1a dentidén inferior de Hispanotherium matritense (PRADO) de la Peninsula Ibérica, y de
Hispanotherium grimmi (HEISSIG) procedentes de diversas localidades de la Peninsula de Anatolia.
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Hispanotherium matritense PRADO) Hispanotherium grimmi (HEISSIG)

T-13/8 T-14/8 T-15/8 T-16/8 Candir 20  Sofca 1968 Yaylacilar

VI62

Altura 1045 1028 ‘96.0 “-e- “-e- 111 125
Altura de la articulacién 628 60.6 506 ---- ——e- 64 67
Anchura del subtentdculo 53.0 ---- ---- ---- ---- 66 ..--
DT Proc. calc. 290 21.6 245 235 27 27 38
DAP Proc. calc. 519 4738 .- 470 44 53 ----
DT del Tuber 363 29.4 29ca. 360 35 .- 53
DAP del Tuber 60.0 550 515ca. 55.8 . 48 seee e
DAP fac. Astrigalo 430 36.8 35.8 ---- 53 57 s1)
DT fac. Tarsal 4 23.0 226 “e-- ---- -.-- 23 (25)
DAP fac. Tarsal 4 350 28.8 ---- ---- ---- 41 - - -

Tablan® 3.— Dimensiones comparadas de los calcdneos de Hispanotherium matritense (PRADQ) de Torrijos (Toledo), y de Hispa-
notherium grimmi HEISSIG, procedentes de diversas localidades de la Peninsula de Anatolia.
DT.: didmetro transverso.

DAP.: didmetro antero-posterior.
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Hispanotherium matritense

T4L

Anchura 70.5

Anchuradela 60.6

troclea

Altura medial 582

Altura minima 53.0
(en el punto

medijo)

Altura lateral  64.0

DAP mdximo 48.7

DT art.

distral 62.4

DAP art. distral 41.8

Anchuradela 36.0
fac. 1* para
¢l calcdneo

Longi:ud dela 37.0

fac1 parael
calcdneo.

(PRADO)

T-1L

67.5
60.0

60.7
54.3

62.3
47.0
59.8
37.0
320

310

T-5L

59.0
56.0

54.7
49.5

56.0
435
55.5
366
319

290

T-3L Zivra
1968 VI
588
63ca. 80
562 17
540 62
480 56
60.5 65
440 51
545 69
356 38
32.7 34
290 41

Hispano therlum grimmi HEISSIG
Candir 1968 VI Sofca Ayl
1968 VI
19 18 61 22
72 82 80 82
64 73 71 77
58 69 66 69
57 59 60 (58)
c.-e 74 72 74
---- 58 56 ce--
62 67 70 76
41 45 45 ce--
---- 39 35 40
Y 44 45

Yaylacilar

94 92
76 86
76 82
68 71
64 63
77 76
52 59
70 76
43 44
37 42
4 47

1968 VI

93 95
80  ----
79 aee-

64 72
59 --e-

73 -
56 58

6) ----
46 —ee-
2 -

35 -

Tabla n® 4,— Dimensiones comparadas de los astrdgalos de Hispanotherium matritense PRADO) de Torrijos (Toledo), y de Hispano-

*)--

therium grimmi (HEISSIG), procedentes de diversas localidades de la Penfnsula de Anatolia.

_Siguiendo 12 nomenclatura Heissig, 1972.
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Hispanotherium matritense (PRADO) Hispanotherium grimmi HEISSIG

Candir Yeni Eskihisar Sofga  Zivia
T-8a T-20-20 T-1820 T-1720 T-L2 juv. T-19-20 T-L4 1968 V1 1968 V1 1968 VI 1968 VI

11 12 30/6 21 51 587

Longitud total 1525 1558 ---- ---2  -ac-  ao-- 1293 ---- --.. 168 170 ----  ----

max.

Longitud medial 1441 1494 ---- ---- ... —ee “ees cman e 160 160 cese  aase

DT epifisis 395 418 356 389 ---- 354 303 (45) 46 45 45 46 —.--

prox.

DAP epffisis 291 314 262 265 ---- 250 ---- 40 40 36 39 40 38

prox. )

DT fac.carpal  29.7 310 275 280 ---- 29.1 “ana cmma 32 28 31 31 ce-e

3.

DAP fac. carpal 286 29.0 249 253 ---- 240 ---- 39 38 33 35 37 37

3 : .

Didfisis DAP 320 323 308 ---- 252 “ee- ---- (36) 37 37 37 36 36

a nivel

Didfisis DT a 100 147 132 ---- 124 - -.e- “--- “--- 17 18 19 “e--

a nivel

Anch. mdx. 375 397 372 ---- 33ca.  ---v  mee= eeee aoa- 50 51 ceee e - -

epifisis distal

DT art. distal ---- 338 ---- ..o o--e --as 265 ---- “e-- 41 42 TR

DAPart. distal ---- 295 ees-  ccoe ceme oaeen 310 eeee emee 37 36 cees wee-

Indice de 2098 2073 -eer  ceen meee eeme meee oeeen aen. 2002 2176 ---- ----
gracilidad (DT)
Indice de 6.5 943 -cee  ceee ceen aeee ceeeeeee e 1011 1058 ---r  --ue
gracilidad (DAP)

v

Tablan® 5.~ Dimensiones comparadas de los Metacarpianos de Hispanotherium matritense (PRADQ) de Torrijos (Toledo), y de Hispano-
therium grimmi (HEISSIG), procedentss de diversas localidades de la Peninsula de Anatolia.

{*).— Siguiendo la nomenclatura Heissig, 1972.
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Hispanotherium matritense (PRADO) Hispanotherium grimmi  (HEISSIG)
T-L1 Catakbagyaka 1968 VI Sofca Zivra 1968 VI

31 KS 1/49 KS 1/43 590 591
Longitud total 120V.8 “e-- 147 ceen oo -
DT art. proximal 312 40 40 37 40 40
DAP art. proximal 297 35 45 39 41 40
DT fac. tarsal 4 292 30 26 29 30 29
DAP fac. tarsal 4 283 29 36 32 33 33
DT a nivel didfisis 20.7 “--- 24 23 27 .-
DAP a nivel didfisis 15.5 ---- 21 20 ---- .---
Anchura méx. de 28.6 ——-- 30 can- cean ceme
ha epifisis distal
DT articulacién distal 247 ---- 28 ae-e —--- _—--
DAP articulacién distal 252 34
Indice de gracilidad (DT) 17.13 a-e- 16.32 ——-- RN R
Indice de gracilidad (DAP) 12.83 .--- 14.28 “.-- cen-

Tablan©® 6.~ Dimensiones comparadas de los metatarsianos IV de Hispanotherium matritense (PRADO) de Torrijos (Toledo), y de Hispa-
notherium grimmi HEISSIG, procedentes de diversas localidades de la Peninsula de Anatolia. -

Material Estudiado: Descripcién y comparaciones:
Denticién: Fragmento de mangdibula derecha con M3

Las descripciones de la denticién y su compara-
y M3. Dos M3 y un incisivo.

cibn con la de Triceromery x pachecoi VILLALTA,
CRUSAFONT y LAVOCAT, se han resumido en el

Postcraneal: se detalla en la tabla n© 8. cuadro siguiente:
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TORRIJOS
— Denticién braquiodonta

MM — Estilos fuertes
— Cingulo basal externo débil
— Parastilo débil
— Hipocono bifurcado
— Protocono con la rama posterior corta, sdlo llega
a contactar en el punto medio de la rama anterior
del hipocono.

M3y ~ Entocdnido unido al borde labial del metastilido
y alineado con el metacénido.
— Ala posterior del protocénido sencilla, en contacto
con el entocdnido.

— Hipocénido asimétrico, con el ala anterior mais
pequefia que la posterior y paralela al eje anteropos-
terior del diente, uniendose al ala posterior del
protocdnido en su medio.

— Fosa entre hipocdnido y entocénido grande y
alargada.

— Fuerte columna interlobular (ectostilido)

— Débil pliegue paleomericido.

M3 — Bdsicamente los dos bbulos anteriores son iguales

al M2 en morfologia, excepto en la separacién entre

el ala anterior del protoconido y el parastilido, y
el protocénido, mds elongado antetoposteriormente.

— 3er )6bulo pequefio, desplazado labialmente. La
rama posterior de este Iébulo se une a una pequeiia
clispide situada entre el ectostflido y el final de la
rama posterior del hipocénido. Mientras que la rama
anterior se une directamente al final de la rama
posterior del hipocdnido.

— Débil pliegue paleomericido.

— Fuerte ectostilido.

Las diferencias estructurales de M3, junto con las
diferencias en los molares superiores y M7, parecen
suficientes como para separar la forma de Torrijos de
Triceromeryx pachecoi, éste presenta una denticién muy
proxima a Palaeomeryx, tal como han sefialado Ginsburg
y Heintz (1963). El jirifido de Torrijos es, en cualquier
caso, relativamente préximo a ambos géneros, como
se confirma por la estructura de los molares superiores y
la construccién y unién del tercer 16bulo de M3. Las
diferencias en los molares superiores son progresivas,
puesto que la disminucién en la talla de los estilos y del
cingulo basal externo ocurre en Zarafa zelteni HAMIL-
TON (1973) y en jirifidos modernos, mientras que las
diferencias en los molares inferiores son mds dificiles
de interpretar: la estructura del hipocdnido caracteris-
ticas del ejemplar de Torrijos no se da en ninguna de las
otras formas citadas, ni tampoco en Palaeotragus pri-
maevus CHURCHER (1970) o Giraffokeryx (COL-
BERT, 1933; CIRIC y THENIUS, 1959). Por otra parte,
la unién del ala posterior del protocénido con el entocé-
nido, y un cierto aislamiento del hipocénido, son pro-
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1. pachecoi
— Denticién braquiodonta

— Estilos muy fuertes

— Cingulo basal muy fuerte
— Parastilo fuerte

— Hipocono bifurcado

— Lo mismo que en Torrijos

— Entocénido separado del metacénido

~ Ala posterior del protocdnido bifurcada, uniendose
al entocénido y al extremo anterior del ala del hipo-
conido.

— Hipocdnido casi igual al protocdnido

— Fosa entre hipocdnido y entocdnido pequefia y
curvada,

~ Débil ectostilido

— Débil pliegue paleomen’cido

— Sin bifurcacién del ala posterior del protocdnido,
los dos 16bulos anteriores son casi iguales entre si,
Protocénido e hipocdnido semidirculares y enfreta-
dos respectivamente al metacdnido y entoncdnido.

— 3€r |ébulo grande y poco desplazado labialmente.
La unién se realiza como lo descrito para el M3 de
Torrijos. Presencia de una cuispide central.

~ Deébil pliegue paleomericido.
— Débil ectostilido.

pios de los molares inferiores de Palaeotragus primaevus,
Giraffokeryx, Zarafa y otros jirifidos, mientras que en
Triceromeryx se ha sustitufdo en el M2 por la bifur-
cacién del ala posterior del protocénido, y no existe en el
M3, donde los dos 16bulos anteriores estdn aislados entre
si.

La posicién sistemdtica del jirafido de Torrijos, por lo
que se desprende de lo dicho hasta aquf, es intermedia
entre Palgeomeryx y Triceromeryx de una parte y
Palacotragus primaevus y Giraffokeryx de otra, es
decir, una situacién similar a la que sugiere Churcher
(1978) para Zarafa zeiteni, con lo que comparte la
estructura de los molares superiores, pero con M3 nota-
blemente diferentes. No parece que pueda relacionarse
directamente con esta especie, sino que ambas formen
parte de lineas diferentes en un estadio evolutivo com-
parable. Es necesario poseer un material mds abundante
antes de poder decidir sobre la clasificacion de este nue-
vo jirdfido de Torrijos. .

En cuanto al material postcraneal, las dimensiones,
como sucede con la denticion, coinciden con las de T.



TORRIIOS

I L. 11
A. 75
M3.L. 217 21
A. 14 14
M3.L. 28
A. 13.7
M3.L. 205 21 20.5
A. 24 24.3 23

Triceromeryx pachecoi

21 22

145 155

27 28.5

125 13.5

215 22 20 18.2
23 225 215 205

Tabla n® 7. — Dimensiones comparadas de la denticién del jirdfido de Torrijos.

pachecoi publicadas por Crusafont (1952). La morfolo-
gia del astragalo es similar a la de la pieza homéloga de
esta especie, sin que se puedan apreciar diferencias signi-
ficativas. Como Triceromeryx, posee una depresion en el
lado interno de la cara posterior para articulacion con el
cubonavicular. El contorno de la faceta del calcineo no
se diferencia tampoco; su borde externo es recto, y el
borde inferior queda aislado de la faceta para el cuboides
por un surco. De P. primaevus se distingue entre otras
cosas por la menor talla y porque carece de la prominen-

cia de la superficie tibial medial. Los fndices biomé- |

tricos son muy similares en las tres especies.

En el calcaneo, el tuber calcis es como en Tricerome-
ryx simétrico y redondeado, mientras que en Palaeotra-
gus primaevus es alargado u oval y los bordes del cor-
pus calcanei son divergentes y no paralelos como en
esta especie. '

Las mayores diferencias con respecto a Triceromeryx
se manifiestan en la morfologia del cubonavicular:
Crusafont (1952) indica que la faceta metatarsal poste-
rior estd ausente, y en el ejemplar de Torrijos s existe y
su forma es estrecha y alargada; por otro lado la faceta
para el cuneiforme I est4 situada en distinto plano que la
del cuneiforme II+I11.'

Familia Bovidae
Miotragocerus sp.
Material estudiado:

Denticién: 3 M3, 2M5, 1 P4, 1 M2,

Postcraneal: 2 extremidades distal de hdimero, 1
capitato trapezoide, 1 escafoides, 1
semilunar, 4 epifisis distal tibia,
3 astrdgalos, 2 calcdneos, 1 cubonavi-
cular, 1 epifisis distal de metacarpiano,
1 metatarsiano sin epiffisis distal,
1 metacarpiano sin epfifisis, 1 falange I,
1 falange I1.

De manera dudosa, atribuimos a esta
forma un nicleo oseo, posiblemente
juvenil.

Denticién.

M3.— Muralla interna suavemente ondulada. Metasti-
lido débil que desaparece tempranamente por desgaste.
Pardstilo fuerte unido precozmente con el ala anterior
del protoc6nido formando un rudimento de pliegue
cdprino. Ala posterior del protocénido unida al metas-
tflido. 3° lobulo cerrado, alto, reducido y con la muralla

intema en lfnea con la de los dos lobulos anteriores.
Columna interlobular presente.

My.— Apenas sin desgastar. Muralla interna suave-
mente ondulada, y parastilido fuerte unido precozmente
con el ala anterior del protocénido; éste presenta en su
base un cingulo relativamente fuerte y alto. Metast{lido
casi sin marcarse; entostflido también muy débil, unido
directamente al ala posterior del hipoc6nido.

P4.— En la muralla extena el hipocénido, muy
reducido, estd separado por una profunda incisién verti-
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TORRIJOS

HUMERO fragmento distal DT

(Troclea) 46.7
CUBOIDES DAP mdximo 30.5
DT maximo 185
Altura 20
PIRAMIDAL DAP
DT 12
A. 25
METACARPIANO extremo distal DAP 28.7
DT 413
ASTRAGALO DAP medial 278
DAP lateral 233
A medial 444
A lateral 485
Troclea distal DT 315
Troclea proximal DT 32
CALCANEO roto a nivel del DAP T. calcis 26.8
sustentaculum DT T. calcis 232
CUBONAVICULAR DAP 38.2
- DT 39
A cara anterior 23.7
CUNEIFORME II41I DAP 24.8
DT 153
A 10.8
FALANGE 1 Longitud 586
DAP proxim. 24
DT proxim. 19.5

)

21.5ca.

T. pachecoi
51.5
30
19
20
28.5 28
24 235
438 43 47.5 43 40.5 41.2
475 46.5 50.7 45.6 43 44 .4
29.3 285 31.5 30 254 28
285 277 342 30.8 275 20.3
29.5 28
26.5 25
274
15.6
117
68 57
25

Tabla n® 8.— Relacion de las piezas 'postcraneales del jirdfido de Torrijos y sus dimensiones.

cal del protocénido. Endostilido igual en tamafio que el
entoc6nido y unidos lingualmente. Metacénido muy
fuerte y dilatado posterolingualmente, separado por
un valle muy estrecho del entocénido. Anteriormente
el metacénido queda separado del paracénido por un
amplio valle.

Molares superiores.— Muralla externa con estilos
medianamente fuertes, relieve externo del paracono bien
marcado. Los l6bulos mediales se unen en seguida. La
unién entre el ala posterior del hipocono con el metas-
tilo se realiza relativamente pronto.

Nicleo 6seo de cuermno.—

Aparentemente parece pequefio en relacién a la den-

ticién conservada. Su talla es cercana a la del Eotragus
sansaniensis.

El nicleo 6seo es rectilineo, sin ningtin tipo de tor-
sién, comprimido transversalmente, con quilla anterior
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fuerte y seccién transversal almendrada; el desarrollo de
la base al dpice es muy regular. Fuertes estrias longitu-
dinales se marcan en ambas caras del niicleo 6seo; estas
caras son suavemente convexa la externa y casi plana la
intema.

Comparaciones

La denticiébn estudiada es bastante significativa; y
nos permite separarla de la del género Eotragus en
funcién de los siguientes caracteres:

— mayor hipsodoncia de los molares superiores e

inferiores del bévido de Torrijos.

— metastilido casi ausente en M3 y M2.

— unidn precoz del parastilido con el ala anterior del
protocénido; y del entostilido con el ala posterior
del hipocénido.

— P4 con metacdnido mds desarrollado, y entostili-
do unido lingualmente al endocénido, es decir mds
complicado y con tendencia a molarizarse.

— Talla mayor que la del Eotragus sansaniensis.



Dimensiones:

Nicleo Gseo de cuerno L=56; DAP =18; DT =12.7

Dentici6n:
M3 M, P4 M2
20 218 14.1 145 12 146
A 8.5 8.6 8.2 8.5 6.2 16.5
Postcraneal:
Escafoides Capitato-trapezoide Semilunar Cubonavicular
DAP : 13.6 111 16 17.6
DT 7 113 11 15.2
H 10.4 77 T 15
Ep. dist. Himero Ep. dist. Tibia Ep. dist. Mc Ep. prox. Mt
DAP 223 23 166 172 174 15.3 16.3
DT 253 252 203 22 224 233 17.2
Astragalo Calcineo
L 26.5 254 26 55 54.8
DT 15.8 15.1 154 15 16
TORRIJIOS SANSAN GEBEL ZELTEN LA GRIVE MADRID
Miotra- E, sansaniensis Protrago- | Eotragus sp. P, chantrei Mio tragocerus sp.
gocerus cerus
L 56 54 58 75
DAP 18 183 211 27.8 20.6 16.9 39 30.4 25.6
DT 127 13.3 16 18 171 143 26 © 196 17
i IO%DT 70.55 72.67 75.83 64.75 83.06 84.61 66.67 64.47 66.40
AP

Tablan®9.— Comparacién de las dimensiones del niicleo éseo de Miotragocerus sp. de Torrijos.
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El Gnico nicleo éseo conservado, concuerda bien en
talla con los de E. sansaniensis; sin embargo, morfologi-
camente es diferente. Lo hemos comparado con dos
ejemplares de Sansan, conservados en el Instituto Paleon-
tolégico de Sabadell y se diferencia de ellos en:

— presencia de quilla anterior en Torrijos;
— seccidn transversal almendrada;

caras laterales suavemente convexas;
crecimiento mds regular.

|

!

Pensamos que estas diferencias son suficientes para
justificar una separacién genérica de estos fosiles de
FEtragus, nico género citado en el Orleaniense de Europa
Occidental.

La atribucién genérica de estos fésiles es, no obstante
muy dificil, la denticién podrfa corresponder tanto a
Protagocerus DEPERET como a Miotragocerus STRO-
MER, si bien su talla y. la menor hipsodontia nos indi-
can un estadio mds primitivo que la conocida actual-
mente en las especies de estos géneros. El niicleo 6seo de
cuerno es demasiado atipico para aportarnos datos com-
plementarios y como ya hemos indicado podria corres-
ponder a un animal joven. S6lo la presencia en el drea
de Madrid (Puente de Vallecas), de un Bévido con denti-
cién semejante y comamentas claramente atribusbles a
Miotragocerus (trabajo actualmente elaborandose por
J. MORALES y S. MOYA SOLA) nos induce a clasi-
ficar estos fésiles como pertenecientes a Miotra-
gocerus sp.

CONCLUSIONES

La lista faunfstica de Torrijos queda establecida de la
siguiente forma:

- Chelonia: Geochelone (s.) sp.
Rodentia: Heteroxerus sp.
Cricetidae indet.
Lagomorpha:  Ochotonidae indet.
Camivora: Amphicyon major
Felidae indet.
Proboscidea: Mastodontidae indet.

Perissodactyla:  Anchitherium sp.
Hispanotherium matritense
Suidae indet.

Giraffidae indet.
Miotragocerus sp.

Artiodactyla:

La especie que nos da una mayor precisiéon biostrati-
grafica es el H. matritense, forma citada por Antunes
(1979) en diversas localidades con micromamiferos de la
cuenca de Calatayud - Teruel, situadas todas en laNM 4
(Daams et al. 1977).
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El resto de la fauna no contradice esta situacién
biostratigrdfica; Miotragocerus sp. y Anchitherium son
comunes al resto de los yacimientos del drea de Madrid,
alguno de los cuales podria llegar hasta NM 6 (por ejem-
plo Puente de Vallecas y Paracuellos del Jarama) He-
teroxerus sp. y A. major tienen una amplia distribucién
que comprende todo el Aragoniense e incluso pasan al
Vallesiense. El jirdfido estd por determinar, pero su
nivel evolutivo es mds proximo al de la Zarafa zelteni
de Gebel Zelten que al de los jirifidos de Fort Ternan.
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