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RHINOCEROS GRAVE SUR SCHISTE

DE LA GROTTE DU TRILOBITE, A ARCY-SUR-CURE (YONNE]

Par HAL BREUIL

FProfessour ogrégd & la Facalté des Seiences de Frilourg,

[ grotte du Trilobile, & Arcy-sur-Core, a élé étodiée d'abord par le
Iir Ficatier qui a recueilli dans les couches sopérieures des aiguilles, des
os travailles et des silex du magdalénien proprement dit {sans harpons),
un trilobite pereé de deux trous, el un morceau de lignite sculpté en forme
de coleoptere (Bupreste). — L'abbé Parat, dont les fonilles, soigneusement
condwvites, sont un exemple de méthode et d'observaltion rigoureuse, a
pxploré le reste do remplissage : avu-dessus d'un habital moustérien, se
trouvaient iroiz niveawx « glypliques » plus anciens que celui que Je
I Ficatier avait enlevé, représenté seulement par des lambeaox. Les deax
premiers de ces niveaux apparliennent netlement aux couches présolu-
triennes de '« Aurignacien »', Le plus ancien conlient, outre de grandes
lormes moustériennes, plosieurs grattoirs carénés, denx lames & coche,
plusieurs lames a dos rabaitu do type de la Gravelle et de celui de Chatel-
perron, diverses lames appointées, des burins de divers types, ele., des
fragments de poincons, et un poingon 4 téte. — Celoi qui vient par-dessas
donne encore divers pointes el racloirs d'aspect mousteérien; les graltsirs
sur boul de lame prédominent sur les gratioirs épais et plus ou moing. ronds
du nivean antérienr, ils sont plos habilement relouchés; les burins de
divers Lypes abondent, surtout ceux i retouche terminale obliqgue; un
burin du type do Bouitow supérieur (terminaison busquée et pelile coche
latérale) est 4 signaler ainsi que diverses lames & coche, une forte serie de
lames & dos rabattu du type de la Gravelte, de irés beaux pereoirs
incurvés et des lames appointées; comme outillage en os, il y a de nom-
breux poingons a téte, des margues de chasse, de nombreux outils d'os
et bois de renne, el divoire, dont plusieurs ornés de gravures géomeélri-
ques, dents de loup et lignes pectinées?; M. I'abbé Parat v avail signalé
une gravore sur os de renne paraissant figurer un végétal. J'ai remarquoé,
dans les séries qu'il a recoeillies & ce niveau, deux piéces capitales : une
poinie en 05 du type d'Avrignac, a base fendue, et un fragment de galet
schistenx couvert de stries, an milieu desquelles j'ai en le plaisir de déchil-

1. Dans la grotte du Loup, qui est voising, on nivean aurignacien identiguoa
i celui de Chalelperron se relrouve, gui esl eneore plug archalique que csux
de la grotie duo Trilobite. Les buring ¥ sonl rares, les [ormes moustériemnes
nombregzes (colleclion Paral).

2, A Pair-non-Pair, il v a avussi de semblablez oroements incises en oz {coll.
Daleau),
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~ frer plusieurs portions d'images de Rhinocéros tichorhinus'. Il n'y @

m doute sur la position steatigraphique de ces objets,
“Au-dessus vient le nivean que 'abbé Parat a appelé la couche solutréenne.

l;u formes psendo-moustériennes n'y fonl pas défant; plosieurs éclats
- présentent de larges coches; les pergoirs de divers Lypes, incurvés ou

"'ﬁ:ﬁm, sont nombreux, ainsi que les burins ordinaires, ou latéranx & une
‘retonche terminale oblique qui se creuse parfois en grattoir concave types
de Noailles et de Fontarnaod?). Les grattoirs allongés sont exelusils,
taoldl retouchés seulement au boul, tantdl awssi sur les tranchanis laté-
raux; nombrenses sont les belles lames appointées, a retouche marginale soi-
~gneuse, rappelant les belles pidces du méme geore du magma a chevaux
de Solutré, de Cro-Magnon ¢t de Gorge d'Enfer; mais une aulre relouche

~ apparalt, c'est bien la retouche solutréenne, ou du moeins bien pea s'en

fant *; elle se place uniquement sur la face dorsale : & la pointe d'une tris
longue lame appoiniée, sur le cdlé et vers la pointe d'une aulre, sur tout un
bord d'une troisitme qui se termioe en burin; deux objets seulement pré-
senlent une compléte retouche de tous les bords, et tonjours sur la face
‘sppérienre senlement: c'est une grande lame allongée, el un éclal nssez
&pais, fagonné en forme de fewille de lavrier un peu courte et lourde.
Parmi les autres silex, il fant signaler de rares débris de lames du type

. de la Gravette, el une lame donl la base présente une soie déterminéde par

wn eran & deoite, et qui se termine en bec latéral obtus & gauvche. Les os

 Lravaillés sont une pointe plate lancéalée, & base non fendue, comme il

s'én trouve dans les niveaux aurignaciens, un poincon & téte, et deux objets
de facies moins archaique : une féche & biseau simple, d'ailleurs assez
maladroitement réalisée, el une pelite sagaie & base pointue.

On voil gue cette couche ndiguerait une sorte d'assise de transition
de I'Aurignacien an Solutréen. — Ces noles élaient nécessaires pour fixer
le milieu dans lequel a été recueilli par M. Parat le remarquable objet
qu'svee son aotorisation, je vais déerire.

Cest un large fragment (13 centiméires) de galet schisteux, qui a été
fracturd dés 'épogque on il & é1é utilisé pour tracer légérement une série
desquisses. La face fig. 91! porte la trace de & figures; Lrois sont
orientées en sens normal dans 'image ci-coatre, el la quatriéme est ren-
versée. Celle-ci est celle d'un anmimal cornu et barbu, peut-étre un capridé,
ifig. 92, 0" 3); les trois aulres appartiennent ap Rhinocéres; ¢e sonl un
arviere-train (fig. 92, n° 2}, remarquable par ses formes massives, son
ventre trainant, sa queue an long fooet, retroussée sur le dos &, et la forme
des membres posiérieurs ; deux croguis de ln (ite, des pattes antérieures ef
du ventre (fig. 92, n* 1); I'un d'eux est extrémement peu profond et n'est

|. Représentd dans la faune de ce niveau.

4, Rerue de 'Ecole o Anthropologie, 1904, pp. 53 et 233.

3. La retouche solutréenne tend & prendre un plan paralléle & eelui du plan
d'éclatement de la lame retouchée; ici le plan de la retouche fail un angle asser
fort avee ce dernier: c'est la transition de la retouche présolutréenne & la
solutréenne,

4. Co dessin rappelle une gravure sur 03 de Thayngen, souvenl suspectée, et
oil 'on voit d'ordinaire Nimage d'an sus.
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visible qu'a un examen approfondi: la téle porte une longue barbe, une
corne postérienre lorlement dirigée en avant el l'aotre placée an boul du
museau, extrémement incurvée en arriére; la narvine est tracée, les pieds
sont repris el indécis, 'un d'eux est bilobé, I'antre non. L'autre tracé est

Fig 9. — L'upe dez [nees on gulid de sehiste geava de flgares de Rhinocdros el de Capride;
ristaiailll par Ualibé Pafat dons Uaurignacian sapéeisar de lo grolte da Trilobite, — Béduit da
3 cantimistess, sur la Erar||:'l--||r replis,

plus profond et plus ferme : les deox cornes, trés netles, oot exactement
lagpect que lenr donnepl nos deux dessing de Fool-de-Gaume et celuni
moins sir des Combarelles, la posiériewre plus courle: on n'y voil ni
narine, ni barbe, ni @il ; l'oreille est indiquée par deux petils trails; les
deux pieds antérienrs, soigneusement gravés, sont divisés en deox lobes.
L'ensemble ressemble etrangement & la fresquoe primitive de Fonl-de-Ganme.

L'autre face (fig. 93) m'a laissé déchiffrer une seconde téte de Rhinocéros,
plus largement tracée que la précédente, et donée des mémes caractéres :
deux corpes, la postérienre petite, l'antérieare plos longoe, mais frac-
turée; la barbe, la warine sout marqués ainsi qu'un fort léger trait & la
place de L'wil (fig. 94 n°1).

En sens inverse est gravé un arridre-train, ou mienx, plusieurs arriere-
trains enchevétrés et teés incorrecls @ on y voit un jarret assez bien formé,
plusieurs fesses épaisses et massives, et quelques traits qui semblent indi-
gquer une quease mal ajustée, et la naissance d'une aubre.

La présence d'une gravure méme assez fruste & un nivean aussi reculé de

Li i

¥ Risth
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1ige du renne peat Stonner; cependant si on s'en souvient qu'h Pair-non-

Yair, oil tout le gisement est présolutréen, les couches supéricures' recon-

wrent des murailles chargées de dessins tres primilifs, on aura déji un

- lerme de comparaison. Les dessins en rouge que j'ai relevés & Fﬂlll-dt-
pumée, el qui figurent aussi le Rhinoeéros sont un autre terme de com

raison; la silhouetle est comprise de la méme fugon dans les deux cas, et

",

- Fig. M. — Gravures de Rhinecdros of de Copridé (7] do s fig. M sdpardes ol orientées nor-
.t u.lh-lnl.. Demi-grandaur réills, Las parliss poiblilldes sanl une restaaration théorigue.

nous sommes aussi dans une phase trés reculée de 'art pariétal, qu'il
conviendrait peut-étre de rapprocher des quelques silex probablement
adrignaciens — lames & retouche unilatérale convexe du type de Chatel-
perron — recueillis par M. Peyrony dans la partie supérieure de Pargile i
wursus speleus de la méme grolte,

Le caractére primitif des diverses esquisses de noire galet est assez nel :
on ¥ peut remarquer que les yeux ne sont pas figurés, que le tracé des
attaches des membres n'empiéle pas sur Ja sorface du corps, qui se
trouve, de ce fait, limité par un contour presque conlinu el sans reprifes.

1l est heoreux que la facon si rigoureuse dont M. labbé Paral # a conduit

1. A nombreuses lames & dos rabatty, du type de la Gravetle.
2. M. V'abbé Paral a diéposé ses collections importantes au pelil séminaire de
Joigny, ob il a bien voulu, tout récemment, m'en faire les honnewrs,

e TR
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ses fonilles ait permis de précizer exaclement le niveau archéologique de

r——

Fig. . — Autre foce du médme galel, oves 148 et arriére-train de Khinocdros, méme dcholio
ipere g W

Flg. 94, = firnvores de Rhinscéros de I fg, 93, plastes dans leor sens normal of sipardis, ==
L teait pointilli ezt porement théorbjoe, — Demi-grandear de Mocginal.

cet imporiant document. Il est & espérer que d’autres recherches anssi
soignenses apporleront & leor tour d'actres indications sur les manilesta-
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graphiques de Uart du plus ancien dge du Renne, jusqu'ici seulement
‘Wﬁmﬂ par des dmmu pariélaux et par des figurines d'ivoire et de pierre.

RAPPORTS DU GOTHIQUE ET DU LITHUANIEN
ET DE CELUI-CI AVEC LE GREC

Dans une note sur le commerce et les noms de lambre |Revue de I'Eeole,
4903, p. 207, relevant ce fait que Tacite altribuail aux Estes l'emploi pour
I'apbre du nom germanique de gles, j'étais amens & conclure, soit que les
Estes avaient emprunté ce nom aux Germains, soil que Tacite avait commis
une confusion en attribuant aux Estes 'usage d'un nom appartenant
leurs voisins germaniques. S'il était vrai, comme le dit Tacite, que les Estes
n'ont récolté 'ambre que tres tard et seulement lorsque les commercants
qui e vendaient aux Romains lear en eurent offert un bon pris, les deux
conclusions seraient aussi valables, Mais, comme je 'ai rappelé, la pré-
sence de l'ambre dans des sépullures el stations de ['age de pierre. en
Podolie, sur le Doiestre, et a Novgorod (Bullel. Soc. unthrop. Paris, 1895,
p. 180}, est en opposition avec ce que raconte Tacite de Uignorance des Estes.
L'existence de noms de Fambre en lithvanien, borusse, en tcherémisse, en
magyar, 4 une signification toute pareille. Je me suis done arrdté i la
soeonde de mes conclusions, & cette idde que Tacite avait fait une confusion,
Cette confusion s'explique aussi facilement qu'un emprunt par les Estes
du mol gles aux Germains. Du temps de Tacite en effel les Golhs éfajent
encore sur la Baltique & l'emboochore de la Vistule, Les Estes refoulés
I'est de cette embouchure, ne pouvaient pas livrer leur ambre au com-
merce qui Vacheminait par la Vistole jusqu'a UAdriatique, sans passer par
le territoire des Goths, et peat-#tre sans Uintermédiaire de ces derniers. En
raison méme de celle circonstance, j& n'entends pas do tout me prononcer
contre la possibilité d'un empront par les Estes d'un nom gothique.

On' a va ce fait bien curieux, alors que Tacile nous dit que les Romains
payaient 'nmbre trés cher el que les Esles étaient étonnés du prix qu'on
leur en offrail, les noms bornsse ou vieux prusse et lithuanien pour V'er sont
manifestement emprunteés ao latin | lal, ausum, auram ; borosse, ausis ; lithua-
nien, anksas. — Revue Ecole, 1904, p. 208|. Si les Estes n'étaieol pas lithua-
niens comme jo le crois, les Lithuaniend ou Borusses avaient vraisembiable-
ment déji an temps de Tacite, pénétré lear territoire, Ceux-ci eurent donc
aussi dés lors des contacls avec les Goths, mais ne furent sans doule pas
sur la Baltigue avant eux, puisqu’ils leur ont emprunté lears noms de
poissans de cette mer.

Il serait vraiment trés intéressant de rechercher dans le lithuanien des

#léments gothiques, comme on en a recherché avec tant de succés dans le

finlandais. Nous savons déjh que Boruszes et Lithuaniens ont emprunté aux
Goths les noms du savmon (le saumon n'existant pas dans le Dniepre et ses
alfluents) et d'avtres poissons de la Baltigue. Je dis que c'est aux Goths
qu'ils ont fait ces emprunts parce que ces noms chez enx sont d'une forme
germanique primitive. Ce n'est sans doule gque par ces mémes conlacts
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