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Goethe 1784 ein Zebra bewundert hat.7) Ein Elefant aus dem Zir-
kus stand mit der Bitte um Futtergeld ohne trennende Gitter in-
mitten ciner Menschenmenge, die thm dicht auf den Leib geriickt
war, um endlich nicht nur die optische Sinneswahrnchmung, son-
dern auch den Tastsinn ausgiebig zu befriedigen.

Der motivkundlichen Methode folgend, verzichtet die Untersu-
chung auf einen primir kiinstler- und stilbezogenen Ansatz. Statt-
dessen soll in exemplarischen Analysen des nach inhaltlichen Ge-
sichtspunkten geordneten Materials versucht werden. die Beson-
derheit dieser Motivreihe herauszuarbeiten. Die Kunstwerke werden
dabet nicht als Illustrationen einer Kulturgeschichte aufgefaflt oder
benutzt, sondern als bildnerische Auferungen von Kiinstlern. die
Kulturgeschichte erst sinnlich erfahrbar machen. Den Kunstwerken
kommt demnach eine besondere Bedeutung zu: In ihrer sinnlichen
Prisenz und Unmuttelbarkeit kénnen sic Erkenntnisse vermitteln,
dierohne sie nicht zu gewinnen wiren.

Die Untersuchung befaflt sich mit einem Sujet. das sich dezi-
diert an ein Publikum richtet, sci es in der Vorfilhrung einer Wan-
dermenagerie oder in der Anlage eines zoologischen Gartens. Es lag
daher nahe, auch bei der Analyse der Gemiilde nach dem Bezug
zum Betrachter zu fragen. Der Ort des Rezipienten im Werk. der
ins Werk einkomponierte Betrachterbezug ist Gegenstand der Re-
zeptionsisthetik, die von Wolfgang Kemp entwickelt und interes-
santerweise an einer Lithographie von Adolph Menzel "Der Biren-
zwinger" exemplarisch angewendet wurde. Der rezeptionsisthetische
Ansatz ist auch deshalb von Bedeutung, weil er "cine geniigend
immanente und cine geniigend extern bestimmte Kategorie des
Asthetischen in den Mittelpunket des Interesses riickt: im Bild des
Dialogs Betrachter-Werk begreifen wir den spannungsvollen Aus-
gleich von Kunst und Gesellschaft.” Dabei geht die Rezeptions-
asthetik zuallererst von dem Sichtbaren, also dem Kunstwerk aus.
ohne die gesellschaftlichen Bedingungen. in denen das Kunstwerk
entsteht und aufgehoben ist. zu vernachlissigen.

Zur Einfihrung in den Themenkomplex soll ein Bildvergleich
dienen, der nicht nur auf die im Kapitel 3 ausfiihrlich zu behan-
delpdcn Zoodarstellungen vorausweisen, sondern ebenso die Kul-

turgeschichte des zoologischen Garten einbinden soll. Die Analy-
sen stellen ein Bild von Pietro Longhi "Das Rhinozeros”, 1751 und
ein Blatt von Adolph Menzel "Hirsche 1m Zoologischen Garten”,
1863-1883 gegeniiber.

Longhi prisentiert in seinem Gemiilde nicht das exotische Tier
allein, sondern thematisiert dessen Rezeption durch ein zeitgends-
sisches Publikum. Dies charakterisiert das Gemilde Longhis als hi-
storische Vorstufe zu den Darstellungen des zoologischen Gartens.
Eine zusitzliche Bedeutung erlangt das Bild durch die zeitliche Ni-
he zu den hofischen Barockmenagerien, die einen direkten Vorliu-
ter zu den biirgerlichen zoologischen Girten darstellen. Gemein-
sam mit dem historischen Exkurs Giber Wildtierhaltung tm Kapitel
2 erhilt das Gemilde Longhis die Funkuon ciner geschichilichen
Exposition in die Problematik.

Stellvertretend fiir die Gesamtheit der Zoodarstellungen, die im
Kapitel 3 ausfithrlich und differenziert behandelt werden sollen.
stcht das Blatt Adolph Menzels "Hirsche im Zoologischen Garten'.
Anhand dieses Bildes ist zu fragen, ob Veriaderungen in der Rezep-
tion des Ticres feststellbar sind, die moglicherweise im veriinderten
Naturverstindnis begriindcet sind. Zur Beantwortung wird es not-
wendig sein, sich mit der Kulturgeschichtz des zoologischen Gar-
tens zu befassen.

Pictro Longhi: Das Rhinozcros, 1751, Ol/Leinwand, 62 x 50 cm,
Museo Ca'Rezzonico, Venedig

Pictro Longht, 1702 in Venedig geboren und dort 1785 gestorben,
war zunichst Schiler von Antonio Balestra (1666-1740), spiiter von
Giuseppe Maria Crespi (1665-1746) in Bologna, der ihm dic
entscheidenden Anregungen zur Beschiftigung mit Genrethcmen
vermittelte. 1730 lief er sich in Venedig nieder und wurde 1756
Lehrer der venezianischen Akademie. In zahlreichen kleinformati-
gen Gemiilden® schildert Longhi das éffentliche und private Leben
seiner Mitbiirger und hat damit cine einzigartige und viclfiltge
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Chronik des Alltflgs det venezianischen Gesellschaft des 18. Jahr-
hunderts geschaffen."

1751 malte Pietro Longhi die Schaustellung cines Nashorns in
Venedig. (Abb. 1) Eine rechts im Bild angebrachte Inschrift in
Form cines auf Holzplanken angeschlagenen Zettels nennt die
wichtigsten Daten zu diescrn Gemiilde: "Vera Ritratto/ di un Ri-
nocerotto/ condotto in Venezia/ l'anno 1751: fatto per mano di/
Pietro Longhi/ per commussione/ del N.O. Giovannit Grimani/ dei
Servi Patrizio Veneto." (Wahres Bildnis eines Nashorns, das im
Jahre 1751 nach Venedig gebracht wurde: gemalt von der Hand Pie-
tro Longhis im Auftrag S.E. des venezianischen Patriziers Giovanni
Grimani dei Servi))"!

Das hochrechteckige Bildiormat wird durch bildflichenparallele,
horizontal und vertikal verlaufende Linien klar gegliedert. Auffal-
lend st der genau in der Bildmitte befindliche waagercchte Ab-
schluf ciner holzernen Barriere. die das exotische Tier von der
Mcnschcngruppe dahinter abtrennt. Das Bild wirkt dadurch zwei-
geteilt, wobei Mensch und Tier nicht nur in einem Vorn und Hin-
ten, sondern vielmehr in einem Oben und Unten getrennt sind.

Die durch die Zweiteilung gebildete querrechteckige untere Bild-
zone 1st ganz dem Tier vorbehalten. Dargestellt in der charakterist-
schen Scitenansicht bestimmt es mit seinem massigen dunkelbrau-
nen, ins Schwarz changierenden Kérper den ihm zugewiesenen
Blldmum Die Bildrinder und der von oben lastende Querbalken
spannen das Tier wie in einem Kifig ein. Beschrieben zwischen Kot
und Stroh wird sein armseliges Dasein deutlich erfahrbar; intensi-
viert fiir den Betrachter, der {iber etnen Kothaufen und das Hinter-
teil des Nashorns in das Bild eingefiihrt wird.

Durch den engen Bildausschnitt wird die potentielle Gefihrlich-
keit des exotischen Tieres abgeschwicht und beherrschbar. Die
Macht des Menschen tiber das Tier wird durch weitere Attribute in
der oberen dem Menschen vorbehaltenen Bildzone erginzt; verge-
genstindlicht durch die Peitsche in der Hand des Tierbindigers, die
wiederum auf cinen am schriigen Dachbalken hiingenden geknote-
ten Strick weist. Am sinnfilligsten kommt die Gefangennahme des
Tieres jedoch darin zum Ausdruck, daf der Schausteller das charak-

teristische Attribut des Nashorns, das Nasenhorn, in der erhobenen
Rechten hiilt. An exponierter Stelle - der Blickrichtung des Betrach-
ters entsprechend mit seiner Spitze auf die Menschengruppe wei-
send - erhilt das Nasenhorn einen besonderen Stellenwert.

"Abergliubischen Vorstellungen folgend diente es noch zu dieser
Zeit pulverisiert als Heilmittel gegen Koliken. Epilepsic, Paralyse,
spastische Zuckungen der Muskeln und schjechlc Augen. Stiicke
des Horns galten als Talisman gegen Gift."" Aber auch fiir das
Tier war der Besitz des Nasenhornes eminent wichtig, war es doch
cine gefihrliche Waffe, mit der es gemifd antiker Uhulul(:l'ung i
selbst gegen den Elefanten siegesbewuflt antreten konnte.” Der
Verlust des Hornes stellt demnach nicht nur eine optische Becin-
triichtigung des typischen Erscheinungsbildes des Nashorns dar,
sondern symbolisiert gleichsam den Sicg des Menschen iiber das
getihrliche Tier. Analog dazu kénnte man die Geste des Schaustely
lers als Vorzeigen einer Trophie deuten. die den Betrachter als
ebenfalls anwesendes Publikum auf der gegeniiberliegenden Seite
der Rampe direkt einbezieht. Die "crklirenden Worte" des Schau
stellers (durch Blickkontakt und Zcigegestus der linken Hand ins
Bildhafte iibersetzt) und das hochgchaltene Nasenhorn sind fiic
den Betrachter bestimmt; erst seinc Anwesenheit macht das Parge:
stellte verstindlich und sinnvoll.

Seitlich neben und hinter dem Schausteller sind die Zuschauer
dargestellt, die zur Vorfithrung des Nashorns gekommen sind. Ele:
gant gekleidet mit glinzenden Stoffen und hellen Farben stellen sie
einen deutlichen Gegensatz zur unteren Bildhilfie dar. Portriithaft
gibt Longhi das unmaskierte Paar im Vordergrund, in dem man
den Auftraggeber und seine junge Frau vermuten kann."”

Formal bilden die Besucher der Vorfiithrung cine Dreieckskom
position, die leicht nach rechts aus der Mittelachse verschoben ist
was allerdings durch dic gegensitzliche Blickrichtung und Kérper
drehung einiger Personen ausgeglichen wird. Das auf der Basis ste
hende Dreieck, das innerhalb der Grundform vielfach wiederholt
wird, verleiht dem oberen Bildteil eine Schwere, dic sich inhaltlicl
als belastend fiir das Tier auswirkt. Die Macht des Menschen wirc
demonstriert.
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Nicht cinordnen in diesen Zusammenhang liflt sich der junge
Mann mit rotem Umhang. Zweispitz und Meerschaumpfeife, der
sich von rechts als einziger Zuschauer in echter Anteilnahme dem
exotischen Tier zuwendet. Seine Haltung und Gestik, dem eine
Jeichte Wendung des Tieres in den Tiefenraum entspricht, weist
den Blick des Betrachters in das Bild zuriick und lenkt das Interesse
erneut auf das Nashorn.

- Gegenstand seines Nachdenkens scheint das fehlende Nasenhorn
zu sein, das sich nicht an dem dafiir vorgesehenen Platz, sondern
in der Hand des Schaustellers befindet. Eine Frage, die auch in der
Literatur gestellt und kontrovers bmntwortct wird. Zahlten geht
davon aus, daf das Horn amputiert wurde.'® Lehmann prizisiert
dies dahingehend, daft masl\lct te Tollképfe dem Nashorn nichtens
das Horn abgesiigt hitten.”” Rieth meint jedoch, daf es der Wirter
selbst getan hat.” Erna Mohr schlieBt zwar dic Moglichkeit cines
spontanen Abbruchs des Hornes bei Nashérnern durch das An-
stiirmen an Gitter und Winde nicht aus, hilt es aber fiir wahr-
scheinlicher, daR das Horn komplett abgescheuert wurde.'” Ein
Verhalten von Nashérnern, das in Gefangenschaft hiufig festge-
stellt werden 1<01mte und auch bei dem Longhischen Nashorn be-
obachtet wurde.”

Dies greift Petzsch auf und entwickelt daraus cine These, der ich
mich hier anschliefRen mochte. Petzsch stellt die Vermutung an.
daf§ es sich bet dem hochgehaltenen Horn eventucll um einen Bluff
handeln kénnte. [n Ermangelung eines Nasenhornes - durch stin-
diges Abwetzen "verloren” - zeigte man dem Publikum stattdessen
cint. Rinderhorn. Dies wiirde auch dice ,von Longht dargestellt
schwarze Spitze des Nasenhornes erkliren.”

TPolgt man dicser These, so wird nicht nur das anwesende Publi-
kum geblufft, sondern vor allem der Betrachter. dem das Horn mit
"erklirenden Worten" und auf das Nashorn weisenden Gebirden
prisentiert wird. Die Vermutung. daf es sich nicht um das "origi-
nale" Nasenhorn handelt, macht dann wohl auch die Nachdriick-
lichkeit dieser Erklirungen verstindlich, die - befinde sich das
Horn an seinem Platz - nicht nétig wiire.
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Auch wenn man diesen Vermutungen nicht folgen mag, bleibt
doch die Gemeinsamkeit der drei Hypothesen: Abwetzen, Amputa;
tion oder Abbruch, daf sic cine Folge der Gefangenschaft darstel;
len. Dic Tendenz, daf das Tier unter der Herrschaft des Menschen
zu leiden hat, 1st demnach gleich. So konnte man in dem exots;
schen "Wunder-Thier" nicht nur die Allmacht Gottes erfahren
wobei dic Bedeutung des Nashorns noch dadurch erhéht wurde
indem man es als den Behemoth der Bibel (Hiob 40, Vers 10) iden
ifizierte” , sondern auch dic Macht des Menschen iiber dic Natur.

Auf sciner Reise durch die Stidte Enropas erregte das selteng
Tier immer wicder groRes Aufsehen. Die vollstindigste Ubersich
{iber die Stationen dieser Reise. die 1747 begann und 1758 durch
den Tod des Tieres beendet wurde, liefern Heikamp®' und Clar!
ke . "Jungfer Clara” wic das Tier in cinem Skizzenbuch des Wiirz
burger Hofmalers Anton Clemens Liinenschloff genannt wuul(
war das fiinfte Panzernashorn, das in Europa gezeigt wurde.”
Nach dem ersten Panzernashorn, das 1515 nach Europa kam und
durch Dirers Holzschnitt Berithmtheit erlangte, lebte das zweite 6
Jahre spiter am spanischen Hof 2 Madrid, bezeugt durch cing
Radierung von Philippe Galle 1586”7 1684 nnd 1739 kamen zwe
weitere Nashorner nach England. Interessanterweise  verbracht
schon das Brstere sein relativ kurzes Leben (es starb 1686) 1n Fogr
land als kommerzielles Schaustiick, das man nicht nur ansehen;
sondern auf dem man sogn reiten konnte: "at a price of 12d. for ;
look and 2s. for a ride."” Doch erst dem f(’mftcn Nashorn gelang
es durch sein langes, reisefreudiges Dasein”, hegleitet von Kupfer
stichen und Medaillen, vor allem aber durch dic Aufnahme in Buf
fons Naturgeschichte 1754, die Vorstellung von cinem Panzernas
horn, jahrhundertelang von Diirers Holzschnitt geprigl, in realist
schere Bahnen zu lenken.”

Longhi priisentiert nicht das exotische Tier an sich, sondern thd
matisiert die Schaustellung des Nashorns. In dieser Tatsache ist dig
Besonderheit des Gemildes zu sehen, dessen Beliebtheit in cinep
Reihe weiterer Bilder Rechnung getragen wird. Dem besprochenen
Bild am iihnlichsten ist dic noch im glcichen Jahr erstellte Replik
fiir den Auftraggeber Girolamo Mocenigo. der auf der Riickseit
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des Gemildes genannt wird." Dicse Fassung, die sich heute in der
National Gallery in London befindet’ . unterscheidet sich vor al-
lem im Fehlen der Schrifttafel und durch die zusitzliche Maskic-
rung zweier Minner. Verindert wurde der vornehme, portrithaft
gegebene Herr links hinter der Dame und der junge Mann mit der
Meerschaumpfeife. In den Mafen ist das Londoner Bild mit 60,5 x
47 cm nur unwesentlich kleiner.”

[n Longhis Oecuvre finden sich noch zwei weitere Schaustellun-
gen Mexotischc:r. T%ere, 1767 ma!ge er die Schaustellung eines Lo-
wen™, 1774 dic cines Elefanten™ . Die Schaustellung des Elefanten
zeigt links unter der Schrifttafel sogar einen Kiinstler, der seine
Maske hochgeschoben hat und das Tier skizziert.

Ber der Darstellung des Nashorns bediente sich Longhi durchaus
traditioneller Muster. indem er das Tier in der reprisentativen Sei-
tenansicht zeigt und formatfiillend (die untere Bildzone als Bild-
format vorausgesetzt) abbildet. Mit dieser Darstellungsform kiin-
digte man seit den Einblatt-Holzschnitten und Kupferstichen des
16. und 17. Jahrhunderts die Schaustellung exotischer Tiere an oder
dokumentierte sie.® Auch von dem Nashorn Longhis sind zahlrei-
che Abbildungen dieser Art erhalten™, wobei ein 310 x 456 cm
groles Gemiéilde von Jean-Baptiste Oudry das Bedeutendste ist.™
Oudry schuf das Gemiilde 1749, als das Nashorn in Paris ausge-
stellt wurde. Das Werk, das das Nashorn mit seinem Nasenhorn
prisentiert, befindet sich heute im Staatlichen Museum in Schwe-
rin.

Longhi verzichtet jedoch in seiner Darstellung auf jegliche Mo-
numentalisierung. Hornlos, mit angelegten Ohren, die sich dem
Querbalken der Tribiine zu beugen scheinen, mit cinem Biischel
Stroh im Maul und Kot auf dem Boden iiberwiegt der Eindruck
der Gefangenschafi. So ist in der Literatur die Frage zu finden, ob
es sich gar um das gleiche Tier handelt, das Oudry portritiert hat,
da‘es kleiner zu sein scheint und einen zu sanftmiitigen und zu zu-
friedenen Eindruck erweckt.”

Neben dem Gemilde Longhis bicten zeitgenéssische Berichte die
Maoglichkeit, mchr iiber die Rezeption dieses so seltenen, exoti-
schen Tieres zu erfahren. Redecker, Stadtchronist von Hannover.
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berichtet 1746: "Diesen Sommer ward cin Rhinoceros oder Nase-
horn gezeiget, welches scheuflliche Thier, weiblichen Geschlechts,
in cinem Kasten, daran 8 Pferde zogen, gefithred ward. Aufl dem
Ballhofe, mitten im Ballhause, war thm von Pfihlen und Brettern
ein Stall gemacht.”"

Die Schaustellung des Nashorns 1747 in Leipzig nahm Christian
Fiirchtegott Gellert zum Anlaf, cine Fabel zu schreiben, dig
Menschlichkeit iiber Neugier und Schaulust stellt. Die Fabel "Der
arme Greis""' beginnt mit den Worten: "Um das Rhinoceros zu
schn (Brzihlte mir mein Freund) beschlof ich auszugehn...” Tny
Verlauf der Handlung opfert der Freund iedoch seinen halben Gul;
den, mit dem er seine Neu;;icr stillen wollte und der thm einen gud
ten Platz zugesichert hiitte™ | cinem armen schwachen Greis.

Spektakulires Aufschen erregte das Nashorn in Paris, wo es zeit;
weise sogar die Mode beeinflufite. Die Damen schmiickten sich mig
Haarbindern im Nashornstil, fiir die Plerde gab es Sattelzeug, s
daf sie auf den ersten Blick wie Nashérner aussahen. Die "Com
tesse Dash" iiberlicfert: "Ce vilain animal se fourrait partout, tou
était a la rhinocéros, a cause de celui qui venait d'arriver au Jardiy
du Roi;...""

Welchen Wert das Rhinozeros als kommerzielles Schaustiick hat
te. bezeugt der Preis von 100 000 Ecus, (iir den es Ludwig XV fiif
scine Versailler Menagerie angeboten wurde. Dieser Iehnte jedocl
ab, da thm der Preis zu hoch war. So setzte das Nashorn seme Kai
riere als &ffentliche Attraktion fort.

In Paris sah auch Casanova das seltene Tier. In seinen Memoi;
ren schreibt er: "Nach dem Lssen sprach man iiber das Nashorn),
das man gegen vierundzwanzig Sous Lintriet aul dem Jahrmarkl
von St.Germain zeigte. 'Fahren wir hin. schen wir es uns an!" Wiy
nahmen eine Equipage, sticgen am Jahrmarkt aus und w:mderteli‘l
mehrmals durch dic Reihen, um die Bude mit dem Nashorn zu su-
chen. Ich war der einzige Mann und fiihrte zwei Damen am Arm;
die gescheite Marquise ging voran. Am Ende der Allee, wo wir d :
Tier finden sollten, saf der Besitzer am Eingang und kassierte von
den Schaulustigen das Geld cin. Um gerecht zu sein. er war Cllil
dunkelhiutiger. ungcheuer dicker Mann in afrikanischer Kleidung
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und glich cinem Ungeheuer; die Marquise hitte thn aber immerhin
als Menschen erkennen missen. Weit gefehit. "Monsieur. sind Sie
das Nashorn?' 'Treten Sie ein, Madame, treten Sie cin.' Wir lachten
uns halb tot, und als sie das wirkliche Nashorn erblickte, glaubte
sic nun. sich bei dem Afrikaner entschuldigen zu miissen. und ver-
sichterte 1hm, sie habe noch nie im Leben ein Nashorn gesehen,
und er diirfe deshalb nicht beleidigt sein, wenn sie sich getiuscht
héitie,"

In der Beschreibung des Mannes vor dem Eingang, "der einem
Ungeheuer glich", gibt Casanova zugleich eine Beschreibung des
Tieres, nach dessen Anblick sich die Marquise sogar gemiifigt
fiihlt, sich bei dem Mann zu entschuldigen. Den Berichten zufolge,
beeindruckte demnach vor allem die Hilichkeit des Tieres.

Diese HiRlichkeit hat lLonghi in seinem Gemilde durch das
armselige Dasein des Tieres inmitten seiner Kothaufen sinnlich
konkret zur Anschauung gebracht. Er steigert dies durch den auf:
fallenden Kontrast des Tieres in seinem Schmutz zu der eleganten
Gruppe in ihren bauttas und moretas dartiber.

Die Menschen auf Longhis Gemilde wirken seltsam desintercs-
siert. Sie sind zwar gekommen, um das Nashorn zu schen, doch
nutzen sic dies nur. um sich selbst zur Schau zu stellen. Entspre-
chend der Maxime: "Das héchste gcsdlschnﬂ]lchc Gut ist die grofli-
m‘ogllchc Aufmerksamkeit der anderen", scheinen sic dicse auf:
grund threr sozialen Exponiertheit geradezu von ihrem Gegeniiber
zu fordern.

Dics driingt den Betrachter in die ambivalente Situation. gleich-
zeitig cinbezogen und ausgeschlossen zu sein. Weder gelingt es
ihm, seinc ganze Aufmerksamkeit auf das Tier zu konzentricren -
da ihm cine echte Anniherung durch die Abwendung des Tieres
und der Kothaufen verwehrt wird - noch ist es ihm méglich, sich
der Menschengruppe zuzuordnen. Die Barriere, links und rechts
von den Bildrindern tberschnitten. trennt auch ihn von den da-
hintersitzenden Personen.

Auf diese Weise wird der Betrachter in die Rolle des Beobachters
gedriingt, aufgefordert, sclbst Stellung zu bezichen, Sehr drastisch
hat sich Max Horkheimer in einer Notiz zu Longhis Gemiilde ge-

duflert: "Kaum irgendwo wird dic Dummheit der Menschen s
deutlich wie auf diesem Bild. Sie sind die cinzige Rasse, dic Exemt
plare anderer Rassen gefangenhalten oder sonst .ml cine Art quiilent,

blo um sich selbst daber grof vorzukommem.'

Adolph Menzel: Hirsche im Zoologischen Garten, 1863,
Aquarell und Deckfarben, 21,1 x 26 cm,
Kupferstichkabinett, Berlin

Adolph Menzel, 1815 in Breslau geboren. 1905 in Berlin gestorben
wandte sich dem Tierbild in kleinformatigen Pastell- und Deckt
farbenblittern zu, die in der Mchrzahl iiir seine Nichte und seinet
Neffen bestimmt in dem sogenannten "Kinderalbum" zusammen
gefafSt wurden.
Zur Zeit ihrer Entstehung waren die Blitter des Kinderalbum
also nicht fiir ein wie auch immer geartetes Publikum gedacht
sondern rein privater Natur. 1889 wurde das Kinderalbum durch
den Verkauf an die Nationalgalerie Berlia der Offentlichkeit Giber
geben, nachdem es bereits 1884 in der Ausstellung anliflich dey
fiinfzigsten Kiinstlerjubiliums Menzels in der Berliner Nationalga:
lerie gezeigt wurde. Nach Claude Keisch mag dies auch der unmit
telbare Anlaf gewesen sein, das Kinderzlbum, dessen Adressaten
1860 und 1861 geboren, inzwischen erwachsen waren, abzuschlie!
Ren.® 1894/95 wurden Blitter des Kinderalbums in der Imcrm
tionalen Ausstellung des Hamburger Kunstvereins &,C/elgt ., 191 !
brachte der Verlag E.A.Scemann, Leipzig Reproduktionen hc‘nus‘
die 1 in der GroRe der Originale, in so hervorragender Qu.lln.ltlwa
ren” . daf sie sogar zu Ausstellungszwecken verwendet wurden.
Einer breiteren Offentlichkeit wurde das Kinderalbum durch dig
1912 im gleichen Verlag erschienenen Volksausgabe zuginglich, dig
jedoch in kleinerem Format herausgegeben wurde. Beide Ausgflben
zeigten 25 der insgesamt 44 Blitter des Kinderalbums, \Yobcn da
Blatt "Hirsche im Zoologischen Garten" enthalten war. Dieses wur
de - allerdings mit dem Titel "Im Berliner Zoologischen Garten'|
bereits 1895/96 in der Zeitschrift "Moderne Kunst” aus

versehen -
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das Tier, dic Sehweise im zoologischen Garten. die durch
"Uberschen" der Gitter und Fokussieren einer Bildebene charakte-
risiert werden kann. Im Gegensatz zum realen Zooerlebnis hat der
Bildbetrachter allerdings nicht die Wahl, ob er (z.B. bei dem Ge
milde "Riissel") das Gitter oder den Elefanten genauer betrachten
mochte. An diesem Punkt kippt die scheinbare Realitie des Bild-
raumes und wird zur Kunst.

Gilles Aillauds Zoobilder haben, wie oben dargelegt wurde, i
der ‘Lilzeratur zwei gegensitzliche Interpretationen erfahren. Michel
Sager faflt die Gefangenschaft des Tieres im zoologischen Garten
als Metapher fiir die Lebenszwinge des Menschen auf, Klaus
Michael Griiber stellt dagegen den Maler Gilles Aillaud in den
Vordergrund, der nur an der Frage nach dem Licht in einem vorge-
gebenen Raum interessiert sei. Die Bedeutung des malerischen
Aspektes wurde zwar in den Analysen bestitigt, doch ist nicht an-
zunehmen. daf Aillaud sich dem Themengebiet des zoologischen
Gartens zufillig gendhert hat. Betrachtet man seine Zoobilder im
[inblick auf die dargestellte Tierart. so fillt aut, dafl Tiere mit ho-
hem Schauwert zahlenmiRig stark vertreten sind. Elefanten, Nas
horner, Flufpferde, Krokodile und Raubkatzen ziehen in besonde-
rem Mafle dic Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich oder anders
ausgedriickt, sie evozieren Schaulust. Aillaud steht mit seinem Bild-
thema also ganz in der Tradition des 19. Jahrhunderts, geht aber
zugleich dariiber hinaus: Er rmacht nicht die Schaulust des Men-
schen am exotischen Tier zum Thema, sondern benutzt sie. um die
Schaulust an der Kunst zu evozieren.
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