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« C’est aux fossiles senls gu'est due Ia naissance de Ia théorie de
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BECHERGHES

LES CARACTERES DES GRANDES ESPECES

DE

RIIINOCEROS FOSSILES.

L’ursTo1RE des Rhinocéros fossiles est I'un des points de I'histoire
générale des espéces perdues sur lesquels Cuvier s’est le plus étendu ;
‘son travail, fruit de plusieurs années d’éiude et de recherches en divers
genres, restera toujours comme un monument de savoir et un modéle
d’exposition , quels que puissent étre les progrés A venir de la' science
sur ce sujet particulier.

Pour donner A ses recherches sur les espéces perdues de ce genre
remarquable de quadrupede , ce caractére de démonstration que 'on
retrouve dans tous ses écrits , ce grand homme eut a se livrer & des
recherches plus étendues encore sur les espéces vivantes de Rhinocéros;
entreprise d'autant plus difficile qu’on n’avait presque rien écrit avant
lui sur les caractéres ostéologiques de ce genre, et que I'on ne possédait
point dans les eollections publiques des squelettes de toutes les espéces ;
ee ne fut qu’a force de soins et de persévérance qu’il parvint & se pro-
curer tous ces derniers, et son travail avait déja paru lorsqu’il put
consulter les squelettes des variéiés de I'espéce qui ressemble le plus
A I'une des espéces fossiles.

Aprés avoir recherché dans les auteurs anciens, dans Aristote ,
Pline , Strabon, Pausanias, etc., les indications qu’ils ont pu nous
transmettre touchant I'bistoire naturelle du Rhinocéros, Cavier pour-
suit ses recherches sous un point de vue historique, et montre que
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1a plus ancienne mention qui soit faite de ce genre dans Phistoire est

ceile du Rbinocdres qui parut en h“pf , sous Plolomé Philadelphe ;
que PEvrope le vit pour la premidre fois sous Pempde , dans les jeux
du cirgue & Rome, et que, depuis le régne des premiers Empereurs
Romains , elle ne le revit que fort tard.
il expose , avec une grande érudition, ce qu'ont dit de plus essen-
tiel sur les carac térew extérieurs de ce genre les naturalistes frangais
s du diz-haitidme siccle , reléve les erreurs de plusieurs,

confirine les observations de qu elques autres, et se montre jaloux de
rendre & chacun d'eux Ia jusiice qui leur est due pour les découvertes

1 la gnestion des caractéres ostéologiques de toutes
- de Rhinocéros, il compare 'une & autre chacune
en détail et reprisente une prodigicuse guantité
=5 entitrement inconnues avaul loi, signale les rapports du

e

nres voisins, et pose ainsi les fondemens sur
uttats qu'il a annoncds sur |

es especes perdues

ie circonsiance, comme en plusieurs aulres, on

n lisant son ouvrage , gue, de toutes les
les princes, Zes particuliers, les

t leur tribot d'admiralion au giénie

f its un honneur de lui envoyer

3

ékm’ai{ , on ;‘cnommi-. encore qu'il

beaucoup et gu'il exprime méme ses regrels a cct

matéricux inconnus & Cuvier que je me

peop Al pﬂm 4 faire pour les melire & leur

plin, £t indigquée par ce grand naturaiiste,

articalicrs opposts & ceux qu'l

je ponbliers ‘pmm gue c'est lui qui o tracd la voute que

uivee , et ga'd Ua livede aux observateurs Libre des obstacles
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DEs la publication du Towme 11 des Pecherches sur les ossemens
fossiles , Cuvier avail déerit deux grandes espéces de Rhinnedros
fossiles , enlicrement différentes des espices vivantes par fes formes
¢me qui ne

pariiculitres de leurs Iftes, et en avait annoncé une tro
lui avait éi¢ indiquée que par quelgues incisives trouvées 5ole

La plus grande et la plus anciennement connue dﬁ‘ ces ¢
tres-répandue en Sibérie, elle se reirouve aussi en plusicur
IEurope , notamment en France a Montpellier : Palias, Merk

Collini , Camper, Faujas en avaient décrit depuis long-temps la téte,
Celte espece, fig. 1, la seule & mon avis assez Lien connue
présente un caractere qui la distingue nou-sculement des au'res Rhi-

nocéros , mais encore de tous Ies autre,s mammiféres terrestres; ce
u

incisifs, [ et d.?ms Ia cloison des narines, C \ qui, zu lieg

lagineuse, comme ies autres animaux, est

7“.’;‘@?'!'2212315 . QUL 0

de-1a le nom de F
Cuvier, de tolys: ) et de cw (nasus).
Sa michoire i;zfurieurc fzoalan.

physe trésprolongée av-dela da point de janction

UF

c'est 1d un carac tele qn'iﬁ est nngc«rtg@ut de con

Cuner pense que celle espoce est depourvue dlincisives, ou, du

moins , qu'elle n'es aurail ew gu'a la michoire iatér
rité qui lol parait encore fort douteuse. La viritd est qu
a des incisives ; j'e 1

©§ sos molaires, et prosentant. {

symphyse allongde . guatre alviéoles dlincisives,

el &, munte de tout

se trouve encore logé un trangon d'incisive.

.
La seconde eapdce, fiy. =, un pea mows grande gu

i

aursit &1¢ indiquee par un grand nen ﬂwm des os des memb guon

lur atteibue probablement & tort, maids jusqu'd prosont on nen sureil
E F
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vu qu'une seule téte découverte par M. Cortési, aux environs de Plai-
sance, et econservée au musee des mines a Milan, C'est I'espéce d'Tialie
décrite par Cuvier sous le.nom de Rhinocéros & narines non cloison-
nées ; ses 0s du nez présenteraient les mémes formes génériques que
les Rhi-nocérps vivans , mais seraient moins forts que ceux du Bicorne
du Cap ; de-la le nom de Rhinocéros Leplorhinus. de derros (fenuls), ele.

Sa michoire inféricure , fig. 8, n’a pas la symphyse prolongée qui
—caractérise le Tichorhinus.

Celte espece n'aurait d'incisives ni a la méchoire supérieure, ni i
la michoire inféricure , ressemblant enticrement en cela au Bicorne
du Cap. Cuvier n’a pas eu occasion de la voir, il n’a pu en décrire la
téte que d’aprés un dessin qui, toul enretragant assez exactement les
contours généraux de celte léte, est irés-incomplet dans le point le
plas essentiel et me parait avoir induit Cuvier en erreur en le portant
a crder nne espéce qui n'a point existé. Je posséde deux dessins de la
mérme téte et plusieurs pitces rapportées par Cuvier a la méme espéce,
¢c qui me met en position de rectifier complétement le dessin et la
description de Cavier, et d’éclaircir en méme temps plusieurs autres
qquestions de lhistoire des Rhinocéros fossiles, et, entre aulres, celles
gqui sont relatives aux caractéres des molaires des diverses especes
fossiles de ce genre, caractéres qui jusqu’'a présent n’ont point ¢té
élabhlis (1).

A ces deux grandes espéces de Rhinocéros, Cuvier en ajoute une
yroisitme ( Rh. incisious y, a peu pres de la méme taille , mais qui

{1) Cuvier ayant annoncé que c’était aun fils de son ami et confrére & Vinstitut ,
M. Alexandre Brongniari, qu’il éiait redevable de ce dessin du crine de M. Coriési,
on pourrait croire qu'en owmeltant de rappeler cette particularité, j’ai voulu éviter
3 M. Adolphe Brongniart une apparence de bldme qui ne saurait I'atteindre en au-
cune {acon. M. Adolphe Brongniart a rendu de trop grands services 4 la science et
s’est trop justement acquis une brillante réputation , pour que les naturalistes , et
surtout ceux d’enire enx gui ont fait une étude spéciale_des débris de corps organisés
fossiles , fussent assez injustes pour ne pas reconnaftre qu'un anatomiste seul pou=
vait &tre a l'abri de U'erreur dans laquelle il n’est point étonnant qu'un botaniste ait
£té entraingé,
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aurait éié munie d'incisives , comme 1'Unicorne de I'Inde ; toutes les
parties de son squelette sont inconnues , en sorte qu'elle n"a pu éire
dtablie que d'aprés deux incisives isolées , que I'on assure avoir éLé’
trouvdes sous terre prés de Mayence , et qui étaient dans la colleclion
du célebre anatomiste Scemmering. Cuvier observe , au sujet de ces
dents , que, comme il est bien évident que ni le Rhinocéros de
Sibérie i narines cloisonndes, ni le Rhinocéros d’Italie a narines non
cloisonnées ne pouvaient porter de semblables incisives; comme leurs -
michoires n’offrent pas méme de place pour les loger, il est bien
évident aussi qu’elles devaient provenir d’une troisiéme espece, et que,
bien qu'il ne puisse y rapporter avec cerlitude aucun autre des os des
membres qu’il a observés , il n’hésite cependant pas a inscrire cette
troisitme espéce dans la liste des animaux fossiles, ne doutant pas que ,
si on continue 3 les rechercher avec I'attention nécessaire , on ne
parvienne & découvrir d’aulres parties qui confirmeront son existence.

Jessayerai de montrer que ces incisives de Scemmering peuvent
provenir du Tichorhinus, et qu’elles ne peuvent par conséquent servir
i établir une nouvelle espece.

Parvenu au tom. 11x de ses Recherches, Cuvier annonce la décou-
verte d'une nouvelle incisive de Rhinocéros, quile confirme dans
Vopinion qu’il existe un troisitme grand Rhinocéros fossile. Cette
dent avait été trouvée dans le dép6t d’Avaray, avec des molaires supé-
rieures portant a la base de leur face interne un large bourrelet
saillant, que I'on ne voit dans aucun Rhinocéros vivant & dents inci-
sives, et dont on ne voit de trace que dans les 2°, 3° et 4° molaires
supérieures du Bicorne d’Afrique. Comme ces molaires a bourrelet
ne se trouvent pas non plus dans le Rhinocéros i narines cloisonndes,
Cuvier croit pouvoir les rapporter A son Rhinocéros incisivus.

Je ferai comnaitre 3 quel ‘Rhinocéros appartiennent ces molaires:
les 2°, 3¢ et 4° molaires supérieures d’'un crine de Rhinocéros fossile
que je posséde, présentent ce bourrelet parfaitement caractérisé, f g;
mais jignore encore si ce Rhinocéros, dont les molaires ressemblent
tant a celles du Bicorne du Cap, est ou non privé d’incisives comme
I'est ce dernier.
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Avec ces molaires supéricures d’Avaray se trouvait une molaire in-
férieure portant, au c¢6té interne du 2° croissant, un crochet, qile l'on
ne connaissait pas dans les molaires inférieures des aulres espices, et
qu’a cause de cela Cuvier a encore rapportée au Rhinocéros incisivus.

Je montrerai également que cette molaire inférieure attribude a
Yincisicus,~appartient au Tichorhinus ; du moins, les molaires de ma
michoire inférieure de Tichorhinus, fig. 1o, présentent-clles un
caractére anilogue.

Parvenu & la publication du tom. v des Recherches, Cuvier annonce
qu’il a recu de M. Schleyermacher un trés-beau dessin d’une téie
entitre et le modele peint d’'une machoire inféricure de ce Rhinocéros
incisicus, trouvée avec d’autres os de Bhinocéros dans une sablonniére
a Eppelshein, dans la partie des états du grand duc de Hesse qui est &
Ia gauche du Rhin’; 1l pense avec raison que cette téte, vue alors pour
la premicre fois, se rapproche de celle du Bicorne de Sumaltra plus
que d’aucune auire, mais qu'clie en est spécifiquement-diffiérente ().
il n'en donne d’ailleurs ni le dessin ni les dimensions, etsa description
ires-exacie , quolque lrés-courte, n'esl faite que dans le sens d’une

comparaison tres-habilement suivie & La vérité avec la téte du Bicorne

de Sumatra, mais dans laquelle il n’est nullement question des rapporis
oun des différences qui pourraient exister entre celte téte et celles da
Tichorhinus et du Leptorhinus, dont les caracteres sont décerits et
discutés ailleurs gvec tout le talent propre au plus grand obscervaleur
e notre €époque {2} ; bien plus, le point essentiel de la question, celui

(1) Nous verrons, plus tard, que, lorsque Cuvier annongait celte découverte, il
avait déja publié, sans s’en douter, la figure d’un créne tout pareil a celui de
R, Schleyermacher, et qu’ici encore il a été induit en errenr par un dessin cxact
dans les formes générales, mais incomplet dans les détails. Mieux placé que lui pour
cet objet, 'ai pu consulter Poriginal de ce dessin, fig. 30, et je me suis convaincu
aue ce erine rapporté, dans les additions du tom. 1v, au Tichorhinus, provient de
Vespéce de B, Schleyermacher.

(2) Tout cn reconnaissant que le Leptorhinus n’existe pas, il faut reconnative que
Cuvier en a parfaitement déerit et comparé les caracléres tels qu'ils se trouvent dans
fe dessin qut It a ¢té travsmis,

it
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qui seul edit pu monirer que cclle téle apparlient & un Rhinocéros
incisivus, est enticrement passé sous silence : on ne sait point, cn
effet, si cette téte a des incisives, ou des alvéoles d'incisives, ou méme
si ses inter-maxillaires sont conformées de manicre a pouvoir loger
des incisives. En sorte qu’alors méme que celte téte serait spécifique-
ment différente de celle des autres Rhinocéros, ce qui du reste ne
me parait pas douteux, reslerait encore la question de savoir si elle
appartient & un Rhinocéros muni d’incisives, et si par conséquent on
était fondé A la rapporter au Rhinocéros incisivus.

T.a description, le dessin et les dimensions de la machoire inférieure,
gu'il eit été si important de connaitre, afin de savoir en quoi elle
pouvait différer de celles du Tichorhinus et du Leptorhinus, sont aussi
enliérement inconnus ; la seule chose qu'on en sache, c’est qu'clle ¢lait
munie d’incisives, et encore ignore-t-on leur nombre et la diffirence
qui pourrait exister entre les latérales et les intermédiaires, dans le
cas ou il y aurait des unes et des autres (1). En la rapportant au crane
d Eppelsheim, Cuvier parait s’étre uniquement fondé sur ce qu’elle
portait des incisives ; 'on congoit, en effet, que, dans'’hypothése ou
1e Tichorhinus et le Leptorhinus auraient été dépourvus d’incisives,
celte conclusion eit été irés-fondée, surtout en admertant comme
démontrée l'existence des incisives supéricures dans le criane de
M. Schleyermacher. Cependant, comme il n’était pas bien certain que
le Tichorhinus n’elit point d’incisives inféricures, il et fallu que
cetle machoire n'etit pas la symphyse prolongée comme dans le
Tichorhinus, sans quoi la présence des incisives r’eit pu montrer
qu’clle n’appartenait pas & ce dernier.

(3) La découverte de la iéte et de la michoire inférieure de Rhinocéros
&' Eppelsheim, n’ayant été connue de Cuvier que lcng-temps aprés la terminaison
de son travail sur les Rhinocéros fossiles, n’a pu étre annoncée que dans une simple
note placée -2 la fin du Tome v des Recherches sur les ossemens fossiles, Clest a
cette circonstance qu'il faut attribuer 'omission des dessins de cette iéte et de cette
michoire, et le peu d’extension qui a éié donnée & la description et 4 la comparaison
de leurs caractéres.

2



o . - (w Y
1": aintenant qu’on a'pu s’ assurer que le Rhmoceros a narines cloisone )
nées 2 incontestablement des .incisives & la macheire mfu'leure on
-doit croire que 1a machone d'Eppelsheim peut tout autant provenir
de cette espdce que de celle 3 laquelle la rapporte- Cuvler supp051— '
iion d'autant plus’ plau51b1e que, parml les dessins - envoyes par M.
Schleve[macher se trouve celm d'un crine-de Rhmoce{ 0s a-narines

<cloisonnées, trouvédans le méme gzssem ent que la méchoire inférieure.
Je montreral bhientdt que celte présomption-acquiert un grand degré
de probabllxte et, en méme temps; que les caractéres du crine de
B’I;'Schleyerma»chep sont loin de suffire pour conf-u"mer} établissement
‘@ un’ Rhirocéros incisicus, ne doutant pas, d’ailleurs , que, si Cuvier
“efit.pu consalier-les pitces gi’un hasard heureux a mises 3 ma disposi=’
iion; il ne ‘se fit arrété A des vésultats différens de ceux qu'il annonce.
Je ferai egalement connaitre les caractéres ‘des molaires de cette
“cspece, que jai pu étadier sur. deux cranes semblables & celui de,
M. Schleyermacher.Ta‘%érie de-ces mol faires se .compose partie de
-celles que- Cuvxer atirxbue au Leptothus Pa[‘i-lu de celles qu i
rapporie; 3 lzmz.swus : T B
Prenant ia queslmn au pom{ ou I a laissée Cuvier , jessaierai
d’établir, au moyen des nouv elies: pitces que:j'ai pu:récueillic ou de
celles "qui -m’ont- été co*n'numquees par divers natoralistes.: 110 que
e B’nmoceros 3 narines eleisonnées {Rh. Tichorkinus): était‘incontes-
{ablement ‘inuni d’incisives -3 la ‘michoire inférieure, ce qui joint:a
F obselvatlon des cranes fournis par-Pallds et par le prof” Backland,
- doit:faire: presumer qu'ilen a"le’E égalémeniia la-machoire supérieure;
. en sorte que I'zhsence des alvéoles ouleur pelitesse; dans divers crives
ie Tichorhinus, tiendrait uniquement & leur oblitération,, qui habi-
zueﬂemvnt ce-se‘ralt effectuée de trés-bonne hem‘ , el non pomt a
e d‘S{)OSIUOH prumtne el essentielie-dans I’ espoce ;2 qw en consé-
~ quente,, ‘on'm*asaucune: preuve que’ce’ne soit pas de cette espice’ que
‘proviconent’ lesincisives isolées de Sqammcrmg ;qui sedles ont servi &
“¢talilir le Rhinocéros fncisious, esfitce dont jusqu’d présent rien ne
“démontre Vexistence’; 3° que la molairé inférieure & crochet situé
sur la'face interne du deuziéme croissant, et 1a michoire “inférieure
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A Lppela} eim, pzeces que Cuvier a aunbuev i Rhmos' FOS Heisibng,
, apparhem;cnt au - Tichorhinus ; 4" que 1a R‘lm céros d'ltalie &
narmcs n0n cloisonnées (Rh. Lcoior}rmus) na. pemt existd.

soquede
crane. de M. Coridsi, quia servid établir cette espéee, estun erine

de, Tlchoﬂm}us dont lns caracteres n’ ()nt as' ete fidélement re mdults- S
pA P

dans le dessin qu’ aconsuhe Cuv1er que}eamoialres isolées, atlei
~ace Lenlorhmus, prowennent de lc,spece de M. Schh? ermac 1er
5° que- le crine-de’ M. Scnleyermache atlﬂb&e*

au - ‘ﬁhm oeéros

'i‘i‘zczswus ne: présente -avcun caractére qui puisse le faire considérer

" comme g,ovenant “d’un-Rhinocéros muni d

_ c1sn*eq ;6. enﬁn" que

P'un des crines de maoceros ; “epresmie ‘dang te Tome 1v des
Recherche.,, et rapporte al ecpecé a parines clmson.nees ne-proyiens
.point de -celte espoce:, _mais_bien de

M Schleyermacher L

fa. I':gme que . ie crane de

. Ainsi, des: trois grandes especes de Rhmoceros fossﬂes etabhes
par Cuvler (Rh wazorhmus, ERh, Lepior}wws Rh inczszous) da.
premlme seule seralt mamtenue, umais.avee des modifications. assez, -
importantes dans ceux de ses caractéres  qui avaient €té div '

envisagés par Pallas, par Camper et par Cuv1er ;. la seconde né semu",
plus maintenue sar le tablean des espéces fessﬂes a trmsmme serait
;beaucoup micux connue qu'elle ne I'a été jusqu'ici ; mais, comme elie
p’offrirait pomt encore le caraciere parhcuher qui 2 servide fonde-
ment au.pom Ggu elie porte; et que &aillems ce nom , Id“}j—d‘“t up
caractire qui, alors ‘méme quil s

erattrmams probiem atigue:qu itne
18 est, ne saurait dtre con51dere cemme distinctif, puisqu'ik.peuat dtre
ecommun & div erses. especes, elle aevrzut étre de&gnee Pdl‘ une Imu’ve!m
:denommatmn specmque :

. Enfin, pour n’ometire aucune des cireonstances qui peuvent rious
;.jedan‘er sur le- nombre auquel pouvaaent s'élever. les diverses.es peces :
: '.V“de Rhinocéres de I'ancien monde, j observeru qulen; combmant e
,e::bances que peut. preqenter la determlmuoﬂ de ceriams os de ste
genre menuonnes par Cuvier, on est amené i penser que le rmmbse
des g Ora'zdeb espéces de Rhmoceros fossﬂes peut avoir été de cing et
wéme de six; si } on. fait eutrey dans ce calcul quelques yxeces que, Jje

2 . -
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ferai connaltre , mais que, dans I'état actucl de nos connaissances sur
cette matiére, on ne peut cn admeltre que deux, caril est possible
que toutes les pitces douteuses reuntrent dans chacune de ces deux
grandes esptces.

C'est ainsi, par exemple, que la michoire inférieure a courte
symphyse , rapportée par Cuvier au Leptorhinus, ne pouvant plus étre
attribude i cette espece , qui n’est pas maintenue, peut appartenir ou
a une espece nouvelle, ou a l'espéce de M. Schleyermacher. Dans le
premier cas, elle porterait a trois le nombre des grandes espéces de
Rhinocéros fossiies.

La michoire inférieure d'Eppelsheim, trouvée avec plusieurs
crines de Rhinocéros dans le méme gissement que le crine de
M. Schleyermacher , pourrait, a la riguear, provenir d'une espece
inconnue tout autant que de ce crine ou du Tichorhinus ; nous avons

~ vu que Cuvier n'en ayant pas indiqué les caractéres, on ignore encore

en quoi elle pourrait différer de celle du Tichorhinus.

Les incisives isolées de Scemmering, §uoique pouvant provenir
du Tichorhinus, peuvent néanmoins aussi provenir de l'espéce de
M. Schleyermacher ou de quelque espece inconnue.

On doit d’autant plus user de circonspection, dans cette estimation
du nombre des espéces détruites de Rhinocéros, que nous voyons
aujourd’hui ce genre assez riche en espéces, et qu'a part le Bicorne
d’Afrique et I'Unicorne de I'Inde, anciennement connus, il existe
encore un Unicorne & Java et deux Bicornes a Sumatra.,

L.

Quoiqu’en général les crines et les machoires inférieures du Rhino-
¢bros de Sibérie & narines cloisonnées soient dépourvus d’incisives, il
est pourtant de ces pitces ol I'on a vu des alvéoles et des restes
d'alvéoles d’incisives, M. le professeur Backland a donné au cabinet
du Rot un de ces crines, auquel Cuvier a reconnu deux fossclles i la
place quo’auraient dd occuper les incisives, et qui, sulvant Cuovier
lui-ieéme , auraient pu appartenir a des alveoles, Pallas décrit des
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aiveo]es et des restes &’ dlveoles qu'il a obserVes sur un crine et s sur

. une méchoire mferleure , fige 3 .5 Ses expressmns sont trop prec1ses

pour qu on puisse se dlspenaer d’en tenir compte » on peut en ;uger
par le passage suivant de son travail, cité aussi par Cuvier .« In apzce
« naxille . mferzorzs se, zpso margine, vt ita dicam , .incisorio,

« denles ‘quidern null. adsunt ‘verism tamnen apparent. vestzgza oblite-

« rata qua[uor’ alveorum mmusculorum wqmdzstanhum é quzbus

« ewteriores duo obsolétissimi sed intermedii satis insignibus fossis
« denotati sunt. Ir: super iore quoque maxilld ku]us cranii, ad antiguum
« palati terminum utrinque tuber osseum astat , obso[etmszmcz [ossazl
« nolatum que alveoli quondam pr’(esenizs vesz’zgmm referi » { Novs
Com. xvi1, pag. 6oo:} - .
Camper tout en assurant avoir fait changer Pallas &’ opinion en ce
qui concerne les alvéoles.de la méchoire supcrleure rapporte, que ce
dernier insista néanmoins foujoars. sur iapparence incontestable des
alvéoles'd’i 1nc151ves 4 1a méachoire inférieure. Qu je me trompe fort,
ou celte repugnance de Camper a admettre I'existence des alveoles

i mcmves dans ce crine , quil avait examme avec Pallas, aurait tenu

3 ce que ne connalss.mt A cette époque que le’ systeme dentaire du
Bicorne du Cap , qui n’a pas d'incisives , il pensaltf qu'aucune espéce
de Rhinocéros ne pravait en avoir, et se croyait méme si siir du fait,

qu'il va jusqu’a accaser d’ erreur Parsons , Linnceus et Buffon pom‘

en avoir attribué & P'unicor ne des Indes (I)
" Cavier , en assurant poavon‘ presque a“ﬁrmer que les crines de :

"‘I‘lchorhmus n'ont pas d’incisives 5 accorue cbpendant que- le crane de

Pallas a pu avoir des alvéoles d’i 1nc1s1ves , mals que s'ilen a eu, elles

ne pouvalent qu elre trés- petltea, et qu’ on ne pouvait pas at*rlbuer cette

petitesse a'un commencement d’oblitération produite par I'age | ‘car,
observe-t- il, ce crane etalf d’on )eune mdlvulu Endepeudamment de
ce que cette maniére de voir n'est pas confirmée par les faits, comme -
je le montrerai tout-a-Theure , elle est encore en-opposition avec une
observation rapporide par Pallas et en’ partie adutise par Cuvier lui-

() G;‘;\.m‘p'er'admitrplus tard les incisives de I'unicorne de I'Inde,



72
-

reu capable d'exelure

cetle obliteration est

4 12 mEdcholre wforicure e

RO TS T G



{ 151

rrasentissent un peu du travail midricurde l'os, ondaitornire nunre]les

NS

cirdont pas actuellement des dimensions tout-a-fait austi consid rsr

que celles quelles onl di avoir primitivernent, La chnose et mdme

prouvée, car Palvéole qui centient un trongon d'incisi

¢l a un demi-pouce de pmfnmf]f*ur de plas que Tautre

dua vivant de 'snimal | 2 opposd roins de résistanne au s

ration. Ces incisives iufdrieares de Tichorninus aarsient dope 54

grandes pour n'élre pas Cisproporti

Scemmering , pueisque leurs racines

de longueur sur pres dun pouce brei

¥

a
[l
s
ki
Tt
o

donnerait pour la dent une longueur de truis

Guarls de diamctre pour le fast,

Dlaprés cetie pitee,

premier ordre | qui s'inléres
races perdues, et qui v ontreconna iz

r«fesi. plus per'mis de doute

o
[Sg

ans la machoire inf

qui, dans cette es

nta mach.re est luin
molaires sopt & peine
derniére molaire ne
hase de la face interne
alvcéoles,

Parmi les nataralistes qui on?
fail gul a ¢t¢ un sujet de
je eiterai MM, Marcel de Serve
de Beammont, Dufir“n , Erede

Cuoique cetle nuu‘hmrc soitd
de chaque ¢dtd est dejd tombee, et Poblin
tellement u\u‘plt) quit wlen resie plus ve

machoire infvricure de Pallas Ia premiore molaire <

tombde , & la vortté Palveole subsistalt encore , vomne oo

RS S

le dessin qu'1l en donne, m&l\l on tgnore 81 elle preseniati w 1

N e m e
RESE SRMAHLD

cement d obliteralion.
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Toutes ces circonslances portent & penser que la chute des dents
antérieares, incisives ou molaires, avait lieu de trés-bonne heure
dans I'espéce a narines cloisonnées, et que 'absence des alvéoles, dans
divers crines ou michoires inférieures de cette espece, ne prouve
rien contre P'existence primitive des incisives.

1l ne sera pas inutile d’observer que le méme phénoméne se repro-
duit dans I'unicorne de 'Inde, od la premicre molaire tombe d’asses
bonne heure, ainsi que les denx incisives externes de la michoire
supérieure , et cela d’'une maniére si habituelle que, quoique Vic(-
d’Azyr elt eu connaissance de ce fait, comme on Pa su par une nole
écrite de sa main, tous les naturalistes ont cru, jusqu’a Cuvier, que
Tunicorne de 'fude n’avait gue deux incisives, au lien de quatre quil
en a réellement & la michoire supéricure. Les Lamantins offrent
encore la méme particularité, leurs incisives inféricures tombent dés
le jeune 4ge et les alvéoles s'oblitérent complélement ; Cuvier est
porté a penser qu'il en est ainsi dans le Dugong.

Ce sont les deux alvéoles externes qui sont oblitérées et les deux
internes qui sont conservées dans la machoire inféricure de Pallas
dans la mienne ¢’est précisément linverse ; d'un autre ¢6té, la ma-
choire de Pallas, quoique évidemment plus jeune que la mienne
puisque les arricre-molaires n’étaicnt pas encore sorties, a néanmoins
ses alvéoles d'incisives plus oblitérées, ce qui deit faire présumer qu'il
'y avait pas de reégle fixe pour I'époque de la chule des incisives infé-
rieures, et que, daus divers individus, ¢’'étaient tantot les incisives
exlernes, tantdt les incisives internes qui tombaient les premicres, et
que celle chute pouvait éire retardée ou avancée suivant les individus,
Si, comme on peut raisonnablement le supposer, la méme variation
avait licu pour I'époque & laquelle arrivait la chute des incisives supé-
rieures, on concevrait lrés-bien comment, dans les divers erines de
Tichorhinus, les alvéoles d’incisives sont oblitérées ou presque oblité-
rées, quelque jeunes d’ailleurs que fussent les individus dont ils pro-
viennent; landis que, dans quelque autre individu, les incisives auraient
pu persister assez long-temps pour s’user jusqu’au point ol le sont les
incisives de Soemmering, dont I'usure ne me parait pas d'ailleurs fort
avancce.



W

| -

' (17)

Ma machowe mferleure ﬁ'g. 5 el 6 .2, da reste la méme. forme

avalt tant de conﬁance quil lu1 a sufﬁ du dessm mforme d’une portlon
muulee de celte machoue puthe par Monu sous le nom de téte de
rminer l'espéce avec une entidre cerntude ,

se fonddnt sur ce qu elle piesenlait la proemmeme anterlcure.; Je
reproduis ce dcsun ; ﬁg 4oL machoxre, 8 6 a certamement tous
]e_.caracleres de cel e~ LA. R ‘ . : :
Vue de proﬁl ‘ma machmre n’ offre aucune dlf;erenee apprecxah}e .
ayec, celle de I'unicorne de Java ; toutefoi is ‘sa_symphyse est beaucoup
moms prolongee que ¢ dans cetle, dermere Sa longueur est de- o™, 557
]a hautcm de ldpophyse coronmde est de. o” ,27 5 la longueur de ]a
symphyse est de o™ 12, eten par[ant dela premu e moldn‘e en. place,
qu1 emplete sur la symphysc on trouve 0 09 ‘ N .
Ma*ntenant;qu il ‘est bien prouvé: que Ie Tlchorhmus portau des
mmsxves a7Ta ;nacnone inférievre , on smbcomb;en dewem vraisem-
blab]e ¥ assertmn de, Pdllas, qui assur
restcs ‘d’aly eoles

7 it_avoir vu- des aI\CO]ES et des"
A la machmre supeneuré de sa. lere de Rhmoceros,, :
et comblep 1i'est pmbable «que les fusseties remarquées par. Cuvier, a
Pextr emlte des 0s.incisifs du eréine. donné par. IL professeur Buckldnd
sont 1eellement des lveoles obhterees._r o s : v
Clest, du resle, une’ 101 generale d’ orgamsahon p elahhe d apres-
1 observatlon des especes vivantesou fossiles, que tous lex Pachy der mes
munis d'incisives i ld machowe 1nfer1eu1e en ont aussi i la rnachcm'e
superleure.’ ,‘ i L S

‘ -seulement Cuvxer est porte a assurer qu 11 n’ y avazt pas d mc1—
51ves a la machmre superleure du Tlchorhmus , mdlS -encore il’ croxt"
pouvolr affirmer qu’ il ne, pouvalt Pas y en-avoir: it cong iut des di-

- mensions. des os 1ncmfs .qu’ils nont pu loger des-incisiyes; et ce &

raison de leur etrmtesse. Il:s’appuie méme sur un: passage de (Jolluu
qm 1pporte quesy ddDS lextremlti)m‘m ure d un crine: de cette
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sives ! car, observe Collini, #ien n'y paraﬁ pouvorr sercir d'alecoles)
Je crois pouvoir donner & ces paroles un sens tout autre que celui que
eur accorde Cuvier ; au lieu de supposer avec lui que Collini a voula
dire gu'il n'y avail pas de place pour des alvéoles sur ces os incisifs y
je suppose que Collini, ea les examinant, n’y a va aucun enfoncement,
aucune fosselte, aucun trou, enun mot, rien gui ail pu y servir Jd'al-
véole, mais nuilement qu'il n’ait pu y voir un espace sulfisant pour
contenir des alvioles. ,

H sevait & desirer que quelque auteur efit Jonné la mesure exacle des
os incisifs des divers erdnes de Tichorhinus; en la comparant a celle
des incisives fossiles, on edt pu facilement juger la question.

Ni Pallas, ni Camper n’ont avancé que des incisives ne pussent trouver
pluce' dans ces os incisifs ; s'il en edt ¢té ainsi, Camper n’edt pas
rh;mquc' de faire valoir ce moyen dans sa contestation avee Pallas, qui,
tui-méme, n’aurait pu voir des traces d’alvéoles dans un espace qui
n'elit pas éié assez grand pour en contenir. Cuvier lui-méine , en
indiquant les fosseltes du crane de M. Buckland, ne dit pas qu’elles
fussent Irop étroites pour avoir pu servir d’alvéoles ; il se borne &
dire que celle téie ne fournit pas de résultats positits , qu'on y apercols
quelques restes d'enfoncemens qui pourraient avoir appartenu & des
alcéoles , muis qui pourraient ausst n’éﬂre'rjwe des accidens.

Si, d’apres Cuvicer, ces enfoncemens ont pu appurtenir a des alocoles,
1l est bien évident que les os incisifs, ol ils sont marquds, sont assez
larges pour contenir des alvéoles. Il me parait donc que ce n'est point
d’une manicre générale et absolue, qu’en s’appuyant sur Pobservation
de Collini, Cuvier émet opinion qu'il n'y a pas de place suffisante,
dans la michoire supérieure du Tichorhinus, pour y loger des incisives.
Nous aveus va, qu'en parlant du crine de Pallas, il n’assure point
absolument qu’il n’ait pa avoir des alvéoles dincisives, il se borne &
dire que , s'il en & eu, clles n'ont pu qu'élre tres-pelites.

En signalant les diverses remarques de Guvier sur ces particularitds
assez importantes, puisque , selon la maniere dont on les considére, on
peut maintenir ou isfirmer I'établissement du Rhinocdros incisivus,
y’al pour but de moatrer que Pimpossibilité d’admeltre , dans les



inter-maxillaires du Tichorhinus, vne largeur suffisante pour conteniz
des alviales, n'a pas tellement paru démantvée & Cuvier, qu'il n'ait éié
‘disp()sé , en plus d’une occasion , & admetire la possibilité de Pexistence
de ces alvéoles. '

Les os incisifs du Tichorhinus, mesurds sur la figure donnée par
Collini, me paraissent avoir six millimetres de large, ce qui donne
deax cenlimolres quatre millimetres pour teur largear réelle, puisque
le dessin est au quart de la grandeur naturclle. Or, une telle largeur
est bien sulfisante pour conlenir des incisives, car la plus grande des
incisives fossiles n'est pas aussi large 5 le crine de Collini n’est pas
d’ailleurs des plus grands de 'espeéce,

Nous verrons, plus tard, que les os incisifs du Rhinocéros #nci-
steus , auquel les incisives fossiles ont ¢té attribudes, sont moins largeg
que ceux du crine de Coilini. Ils n'ont, d’apres M. Mavcel de Serres ,
giue deux centiméires un millimétre de largeur moyenne. En sorte
que les incisives fossiles auraient moins facilement pu éire logées dang
les inter-masillaires de lncisicus que dans ecux du Thicorhinus.

it

Puisque les inter-maxillaires du Tichorhinus sont assez Targes pour
conlenir des incisives , puisque tout s'accorde & montrer que les
alvéoles de ces dents v’ont ¢été qu'oblitérées en parlie dans le crine de
Pallas, dans cclut du professeur Buckland, dans la maichaire infé-
ricure de Pallas et dans la mienne, quel motif auvrait-on, aujourd’hui
de supposer que les incisives de Mayence et d’Avaray w’ont pu provenir
du Tichorhinus, et sur quoi pourrait-on s’appuyer pour faire, au
moyen de ces incisives , une espece distinete , saus ie nom de Rhino-
céros incesieus P - _

Pourrait-on se fonder sur les dimensions de ces incisives ? Nais la
plus forte d entre eiles n'atteint pas la largeur des os incisifs du crine
de Collini; la dépasserait-elle d’ailleurs, il ne faut pas perdre de
vug que ce crane est loin d'éive des plas grands de Pespice, ¢t que,
d’un aulve eatd, vien ne prouve que ces incisives ne soient clles-mémes
des plus grandes.
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L’incisive d’Avaray , la plus forte des incisives fossiles qu’on cons
naisse , est large de 0, 02, en sorte qu’clle eut pu tres-facilement étre
lTogée dans ceux des aotres crines de Tichorhinus qui sont plus grands
que celui de Collini. De plus , cette incisive d’Avaray est, par rapport
aux dimensions qu'ont did avoir les incisives de ma machoire inférieure,
dans la méme proportion de grandeur que cclle qui existe entre les
incisives supéricures et lesincisives infcrieures de tous les Rhinocéros
vivans , chez lesquels les incisives supéricures sont toujours beaucoup
plus fortes que lesinférieures. Les incisives de Scemmering , décou-
vertes & Mayence, étant moins grandes que cellesd’Avaray, pourraient,
encore plus facilement que celles-ci, trouver place dans les os incisifs
de la plupart des cranes de Tichorhinus.

Si a ces considérations on ajoute queé toutes les autres piéces, qui
ont é1¢ attribudes au Rhinocéros incisivus, rentrent, comme je vais le
montrer, dans deux anires grandes especes de Rhinocéros, dont I'une
est-le Tichorhinus et autre un Rhinocéros dont on ignore encore s'il
a des incisives , on sera bien prés de reconnaitre que Pexislence du
Rhinocéros incisivus est au moins fort preblématique , et qu’alors
méme qu’on viendrait a la découvrir par lasuite, 1 n’y aurait pas de
raison de lui attribuer les incisives de Mayence et d’Avaray plutét
qu’au Tichorhinus , car, le Tichorhinus ayant des incisives, celles de
Mayence pourraient toujours provenir de celle dernitre espice,

illL

Nous avons vu , précédemment, qu’avec l'incisive d’Avaray s'était
trouvé une molaire inférieure, d’une forme toute particuli¢re , et
qu’a raison de cela Cuvier rapporte & son Rhinoccros incisicus. Cetle
molaire est effectiverent pourvae d'un caractére distinclif, faible
en apparence , ¢l qui, & coup sir, edt échappé & un obscrvateur
moins pénétrant que Cuvier, Ce caractére consiste en un crochet situé
au coOté interne du deuxiéme croissant. J'avoue que, si je n’avais vu ce
crochet que sur une seule dent, je Iaurais plutot considéré comme
accidentel que comme caractére gpéeifique , d'autant qu'il me parait



dtre tres—pcm et n'etvre méme antre chose qu un tubercule pomtu ., -
‘ ayant ki peme une ou deux hgnes de hauteur Qum qu 1! en smt )

et une- peule espece de Rhmoccros ioutefoxs 5 dans ce dernlcr cas B
une: certdme modlﬁcahon se presenteralt dans es elemeus du crochet

Tes molalres dé ma machoire dé Tmhothus, fig. 5 et 6, presentent
ce car acte‘ 'e:

; C'est au” eoté mleme da’ ﬁeumeme crmssant et au tlers
superieur de 1o dent en' A, fg 10, que se trouve ce peut tuhercule
pointa , en'sorte qu on’ ne dewralt s s etonner de'ne’ pas le voir dans
des molaires” ‘dont la ‘couronne seriit trop entamde. Pénéiré: da '
mu‘atmn pouria profonde habileté avec laquelle’ T 1m*nortel"’Cuvxer a

su dlstmguer s comparer et surtout décrire d’ uneé mamere clalre et
-rigour fuse , les caracteres les plus mmuheux et Tes 'plu comphques :

en ceit cn‘cons—’
tance -de rendre hommage ala sagacxte dontila falt preave en con=-

51derant comme C’ raclére specrﬁque une legere modxﬁcahon P qu 11 a

conslante quo:rqu il n’ait pu 1a ‘voir que sur une
seule” melane. ¥ai ‘montré ma machoxre de Tlchothus s dont les

molalres p: esentent ce caractere a des naturahstes qm d(,pms longues

“des dests des dlvers genres , ;e ne pms m’em

;uge dev01r ‘et

" donner ‘pour tel;si je ‘n’avais chouverl: ce qu en dit Cuv1er dan une:
-nole , et si M. Fréddric Cux~1er, qui‘a examin

es” molalres dans
ma cmlectmn . n'edt admls la valeur spnmﬁque du caractére qu elles
présentent ;' sans queje pmsse Leplendcmt assurer qu 1l alt"adrms r 1den¥
tité de-ces: dents avec celle d’Av aray mdlquce p Cuvier, 1lest meme
possxble qu'a; celte epoque ]e n eusse pas encore moi—meme‘entr vu ce
zapprochement T S ‘

D’un autre cote 3 " étant convaincu que c ’est ~la verlte qu avant toul:

/ imdm_t» rechexcher dans la science et gu'on‘ne doit poiat all»ewr Tes

e carédclére én apparence si faiblé; ]e o’ aurals pas ‘rion plus osé e
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pow'le fausal Vi machowe 1end ce fait t1 es—pr bable, PaHas

pressentir i Cavier qu’on pourrail oujourslai objecter que sa michoire

d'Eppelsheim ¢rait de la méme ‘espece que, celle de Pallas, dont le |

senument se tx@ma;t axn51 conﬁrme par celte nouy elle picce( ).

Txchorhmus '» rien ne montr donc qu'~

, pro‘ emr de cette espece toul au551 blen que du cri)
'macher _en_connexion duquel on voil

< (i) Je sens. garfaitemen"t guied pm_rra toujeurs: m'ohjecter | que i’ machmre

mapparuem point; au - Tichorhinus; il est ,ss;ble,; ne ‘éelar soit, raals §’aidd’ 13

\ rapporler au Tichorbinus . _puisqu "elle présente. tous les caractéres sgecxﬁques que

.Guvxer etrPallagont mdm 43 daas 183 macbo : ”femeure de celm-tx. T.a

efﬁcuve ou 'esamen d’une bonne Iinule auramnt peui—elre

pat aISOD.

A,

u me falre reconnal

quel ve dxffelem:e entre Tes mawheues dc Pal as. et la mxenne’ une éescrlpuen " e |

si ‘ete tres—ulxlea

micheive d’L{ipdsth wm'eut a

(2) C.(, car acléua est mcemestaia]ement acqms é l’espece, il resulte ée l observatzon
de ma machoxré et st mde_pendani'de> rappmchemens que 3 “ai cru pouvom mgnaler
& ce sujet, o e ,

-déja forméllement | annoncé, et celle seule circonsiance aurait pu faire

tre )
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troxsxeme ;e compléterau ce. que jai pu d1re de.l’ Inaswus dont une

’ g

'~-7Lespece de maoceros & Itahe ¥ “barines non cloisonndes (Rﬁ
Lep{or]zmus), n ayant été etabhe par ‘Cavier que. sur:un dessm de la
‘téte de ‘M. Cortési, ;- il.sera blen évident que cette espece ne’ peut etre
~maintenue, si.on’ parwent a reconnaltre que -le dessin consuhe pap
Cuwer denazure completement les caractéres spemﬁques du’ ¢rdne deé

‘M. Cortési ; ét- que ceIm—cx provxen{ de T espece a narmes clouonnees :
{ Rh. 7T w/zorbmus} - S -
“AW'suffit de jeter un coup (@oeil ‘sur ce . dessin (fg 7 pi XI, ot
des Recherches sur les ‘ossemens fosszles) pour reconname, dr-s Te
plemler aboxd “que la michoire inférieare est si mal rendue qu o
.y reconfait & peme Ia” forme d’ une méchoire de Rhinocér os. Les
apophyses coroncides, qm dans tous les: Rhinocéros sont si haules, sont
ici tellement | ecmsees , (ue le crolaphlle etle masseter auraient d peme
pusy nnplanler et dans aucun cas n auralent pus’y ﬁxer assez solide- _

. ment pour "pouvmr soulever la machoire awc force ; * biem pfus, avec

unie telle ‘brigveté de 1 apophyse coronoide, ‘il et éué 1mpoasxble que
de candyle et pu: atlemdre la cavité glénoide du t?mporal Fmsqm,
Tes' molaires inférieur es “auraient éié appliqudes cenire les molar‘es
~superlem’es ensorie’ que Tarticalation de ceuemachmre avcc e crine
et éLé phquuement }mposqble( ) o S
' e;sommet de I’ occxput qul e:t lronque carrement cIans Ics aulres
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-"‘tervmal posteneur ; ainsi que les ‘muscles superﬁmels de’ la reglon
posteneure du.cou, auraient 3 peinepu. y trouver. des pomts d attache ;

il en fallait cependant de trés- sohdes pour soulever une téte blcorne et

" anssi allongee que T'est’ le crane de M. COI‘tPSl.~L omission de célie
“1{roncature. entramalt presque necessalrement une Phb glande élévation

de 1a partle posterieure da crine, une ‘pente. plas raplde de la face

. antérieure de, la pyramide de. celui-¢i, ‘et permettait de _soupgonner,

dans le"reste - du-dessin, -d’autres. xmperfectmns que celles qui ‘sont
manifestes; | surtout lorsqu on. tenalt compte des defoxmatlons de la.
nidchoire inférieure. g ' '

Linexactilude” du: dessm de la téte de Leptmhmus est faellement

expllquee par la sunple comparalson de ce dessm, Jfig-7, avec un. dessin

: plus exact de la méme téte, fig. 1. - -

Ayant exprimé-a M., le colonel de la Marmora Ies doules que j’ anlS
congus suf lexac‘mude .du dessin -de Leptmhmus publié.. par Cuvier,

“ce: savam recommandable -a bien. voalu me procurer-d’ autres debsms'
du- uanc de M, .Cortési ,- conseryé -au- Musee des mmes a Mﬂan ‘

M. Gené , professeur de zoologic & 'Iurm ;m’ annonce enm’ eny oyant
ces: dessms “qu’il les a fcut faire lui méme sous ses yeux -ce;qui nerme,

- permet pas de douter queles detaxls anatomlques n’cn soient trés-exacls,

- Avant de montrer en quoi con51stent les rappovis et les différ ences -

" qui peuvent exister entre le dessin de: Cuvieret celui de ‘\I, le professeur
~ Gené, il:he sera pas ipulile de\rap‘pe’ler*‘les~caraCt(‘3i‘es spéeifiques du

Leplmhmus tels qu'ils ont’dl paraitre a; Cuwer ; on verra par la. que
ces caraclires rentrent en 1eahte dans. ceux da Tlchothus, comme '

" cela_doit .élre dans. lhypotheae oti.le le ¢rine qui a aeru 4 élablir h,
Leptorhmus pxovlent reellement du: Tlchorhmus., SERt :

< En comparant le crine du Leptorhinus avec ‘es autres crines. de
«"anocuos A narines cloisonnées, observe Cuvier, on sapercmt

"« aussitot : 1° que le crine du Leptorhinus:a la partic cernbrale moins
"« prolongée, moins rejetée ¢n arritre; 2° que I'or bite est au-dessus. de
" wla b, molaue -3 que les os du nez se termmenL en pomte hbre et
T« .ne-s dtxdchent pas aux mter-maullalreq par ‘une. clmson vertlcak. :

« Comparé au, bicorne’ du Cap, eontinue Cumer. ¢ erdne lui

g
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& -coup de: rapports Ses os-du nezn "ont pasla méme conformation ;ils
* & sontminces, droxts et pomtus , tandis que ceux du bicorne du Cap
@ sont: excesswement epals et bombés'y il y a un enfoncement plus

@ marque entre la partie qui porte la deuxiéme corne et la partle qul'

@ s€ releve pour former la créte oce ipltale. »

On voit, par 'exposé de ces caractéres, que la téte du Leptorhmus "

ne diffcreralt de celle du Tichorhinus que par trois caractdres prmc1—
paux dontn seul aurait réellement une valeur spécifique. Et en’ effet;

les dlvers degrés de prolongement en arritre de la partie cerebrale :

du érdne résultert prmcxpdlement du plus ou moins de: develop‘)ement
de 1a créte occipitale et des cellules qui commumquent avec les sinus
‘fromaux parnes qui, dans. tous les animaux ou elles prennent un
~grand:accroissement , ét’ dans les pachydermes en parucuher, présen-
tent d’excessives variations dans lenr étendue , suivant 'Age de l'aninral
danslequel on les’ observe. Pour qu'un caractére basé sur-le momdre
prolongement de la par?le cérébrale pht étre considéré ‘comme. spec1—
fique dans le Leptorhm usy il aurait-donc fallu pouvoirle constater sur

divers: individus d’age différent; ou- au moins sur un individa vieik:

Leptmhmus. R Sl thee :

Nous voyons du reste, comme on devaxt s'y ‘attendre que le
prolengement ‘en- arriére de la partie cérébrale- du-crine de Ticho«
rhinus , est- moins considérable dans quelques individus que dans
“d’autres, et que précisément celui du crane que je renroduzs ﬁg ¥,

Or,le dessm de Cuwer ne permet pas de ]uger I'a age de ce crané de

ne differe pas ‘beaucoup de celui du crine du Lepiorhmus, il n'est.
cependant pas celui de tous ceux des c1anes ﬁgmes par CUVI“I' qm smt

le moins marqué, - ) . : :
--En présentant ces observations , je suisf loin def'pi‘éiendi‘e”qﬁé le
prolengement en: arnere de la’ partle cévébrale du-créne ne soit réel-
. lement un éaractére propre au Tichorhinus ;' ‘mon intention :-est
| umquement de montrer -que le defaut de ce prolongement n'aurait

pu caracteuser le/ Leptmhmus, qu aulant qu on aumlt pu £y observer '

sur un vieil 1nd1v1du.

e ®

| essem'ble plus qu'a tout autre; il en differe néanmoins sous bean
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Quant A la posmon de l’orblte au-dessus de 1a cmqmeme mohlre A

atissi placee sur la cmqmeme molawe dans le Tlchorbmus. ‘Reste donc .
le caraciére de I'absence de c101son et-du defaut de’ ]onctlon des 08 du
nez ‘aux incisifs, ; - ' |
Si ce caractére e.Jt été 1eel ~comme adi le penser Cuvier , &’ apres
le dessin-qu'il avait sous les yeux , nul doute qu’a lui seul il n'efit suffi
pour. dlstmguer une. espece quelconque de celle i narines clmsonnees 5
mais ce caraclére n’est qu'un simple’ accident prodmt en grande )
partie ; par 'inadvertance du dessinateur ‘qui n’a rendu ni la portion
considérable de cloison A ; ni'lacassure des os dunez, B, qu’on voit,
“dela ‘maniére la plus. ev1denle , dans le dessin du- professeur Gené,
fig. 11. En sorte que les os du nez , tels qu’ils sont représentés dans la
“fig. 7, ont da paraitre- A Cuvier dépoarvus de cloison et termmes
naturellement ‘en pointe “libre, tandis que la cassure de- leur partle
antérieure montre qu’ils ne s "arrétaient pas ace pomt mais qu'ils
devaient;, ainsi- que ‘la cloxson, se con’anuer ]usqu 2 la xencontre de
Pextrémilé des os Jincisifs. En conlinuant 3 comparer le dessin de
Cuvier avec celui du professeur Gené , on voit que la forme generale
du: crine est & peu prés la méme dans tous deux; I arcade z1gomat1que
la fosse temporale’, la posmon de- L'orbite , la rn‘oportlon de la-
- longueur du crine a sa hauteur. d]fferent a peine dans chacun
néanmoins ‘on s’apergoit que, dans le dessin. de Cuvler la pente ante— ‘
rieure de la pyramlde du crine LSt plus raplde ».€e qui fait paraitre Te
prolongemenl ea arriere de la partie cér ebrale -moins- com]derable \
:qu’il ne I'est dans la. ﬁg 11, ol Pon voit encore ‘par les cassures qm
'y sont marquces , qu’ une portion de’ la créte occ1plta1e a du étre
rompue. Dans les denx dessins, ‘on voit, A peu de chose prés, la
‘méme échancrure des narines;yla méme courbure, la méme longueur,
la méme epalsseur , en’ un mot, la meme formé des os du nez, La
seule différence blen impor tante qu ily a1t entre- ces “deux dessms N
:«c’est que dans 1'un la cloison des narines est’ rendue ‘tandis qu elle est
‘omise dans I'autre. 1 n’est pas enfin jusqu’a la dlrectlon dé la portxon
antu;eme du maxxllane superxeur qui , dans les deux ﬁgures, ne

-~
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mtsemblable acelle du Txcho:-hmus on voit que: celte pa1t1e a du

se. relever un’ peu pour. aller joindre. Pextrémité des ‘os du'nez.”

Quant aux. dlfferences que Cavier sxgnale entre le Leptorhinus et le

blCOI‘HC du’ Cap, on, les retrouvera aussi.dans. toul crape de Tichorhinus
" dont les os. 1110151fs , la cloison et Pexlrémité des os dunez.auront été

L

. Les dﬂssms que ]e dms a lobhgeance de MM de la Marmora et
Gene , sont 3 moitié dela grandeur naturelle , circonstance qui m’a’

bus

permis d’en constater’ -plus stirement tous les caracter res. s repré-
‘ sentent le crane de M. Corles1 Pun vu du cbté droit;, l’autré vu du.
r'ote gauche Afm dene pomt multlpher mutilement: les ﬁgures je me
borne aen donner un seul réduit au liers €t par consequenl au sixieme
de la granmeur naturelle. Lef dessin ‘du c61é gauche, qui correspond
a la ﬁg 7 de Cuwer, ayant, son ‘arcade. mgomauque presque. enliéres
ment mutﬂee je.nlai pule donner , craignant que celte circonstance
-n’ altelazsa re»semblance avee celui de Cuvier, que je place au- -dessus ;-
ie Im ai donc substitué le. dessm ducoté droit en ayant le soin -de le
retourner L’arcade mgomaimue dL celui-ci étant conservée: , permet
den comgarer la forme ainsi que celle de la fosse temporale a celles

de Ia ﬁgure de - Cuv1er On voit.qu'il. manque . duﬁS ce dessin ure

:ooru.on,du bord superleur du mamllazre du bord antérieur du ]ugal

t'neme un: peu du.bord. anterleur et latera{ da frontal.. Ta moitié

, antemeure de la. clo;son est cassée juste au-dessus de la _premidre
. mo]alre lautre m01lle est plus profondemcnt échancrée dans son
centre que dans. tout auue pomt et il devait. presque nécessair ement

.

¢ ainsi-d cause de la plus grande résistance qu’offraient sa: partie

maxﬂlalrcs Tautre a la volie des os du nez; je suis, ‘en oulre’, porte
pensel que 1a partie centrale de celte dozcon est la:plus, mince , - et-
@ar'consequem le: plus exposéé. a, éire rompue La_cloison - est. adSSI
échancrée e la‘meme mamere dans le. créne de. Tlchorhmus fig. 1,

' “gnais avec celte. (hffcrence .que c'est.]a Ppariie: poslerleure de la clmson
-qui ‘manque,. Sl lu; _es,incisifs cussent &té rompus dans ce.crine de
T}cho ‘hmus oy
on auralt eu mevxlablembnt un cr ine de Leptorhmus‘

Vr que le’ dessmalem elit Gmlsd ‘en rendre la clonon,.

inférieure et sa partle SUPCI‘I(‘II[‘C fixdes- solmement I'une aux inler-
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I echancrure nasalé’, ‘dans mon de ssin, n'est pas-sensiblement exa«.” ’
gérée, du moms ‘quant ¥ la longueur, parla rupture da manllalre ;
on peut s'en’convainere: ‘en considérant qu el-lg ‘s’arréle - en avantidu
trou.sous-orbilaire et au-dessus de la. seconde-molaire , comme dans le
dessin de Cuvier et dans les érinés-de Tichorhinus. I’ éxtrémité des os dua
nez manque , mais on :dis‘tingué parfaitement , dans-les grands dessins
du professeur Gené ;quecet os est. rompu ‘et se ‘termine- carrément
par suite: de’la cassure. - . . ol
En continuant'd comparer mon dessin avec celut de Cuvxer ‘on voit 4'
qué-dans le-premier lacassure ; C, qui se trouve & la parue qui porte

la deuxiéme corne ; correspond au point S, ol se réunissent les deux .
lignes-courbes qui-forment le front dans le second. En faisant dispa- -
raitre cette: sinosité accidentelle, on-a'une courbure uniforme du -~

front comme dans le Tichorhinus. : = =
Les os du nez sont un peu trop relevés. dans le dcesm de Cuvier

ils le sont moins dans-lés dessins du professeur Gené ,vet‘ne.d-ifferent
en rien de ceux du Tichorhinus , comme’ on:peut s'en convaincre par -
la eomparaison desfig. 11 et 1. L’arcade dentaire est placée horizon-
talement sur-la méme ligne que la base postérieure du crine , dans le
dessin de Cuvier, - en d’autres lermes elle est paralitle & P'axe longi~’
tudinal'du crine ; dans mon dessin, I'arcade dentaire est placée obli-
quement par rapport & I'axé du crine ; il en- est-toujours ainsi dans le
Tichorhinus. Dans les ‘deux: dessms , ‘Iés molaires occupent la. méme
position relative ; la troisitme est ‘en arriére du trou- sousprbﬂaue ,

1a cinquiiémie ‘est au-dessous de llorbite absolument comme dans le

Tichorhinus. L'angle du front, T’ apophyse orbitaired laquelle vient

~simplanter le- hgament qm ‘cerne l'orbite en arriére ; est év 1demment

beaucoup trop reculée dans le'dessin de- ‘Cavier. On n’a.qu'a se repré-
senter les désordres qu'une tellé conformation aurait-da entrainer
dans les -fonctions de: plusicurs organes importans, pour étre bien
cdn-véin'cu .qu’ellé'n’a jamais pu exister. Ainsi les muscles logés'd‘ans-la _
fosse temporale auraient été.refoulés en arridre. et génés dans leur
dcve]oppement et dans leurs foncllons 5 le globe de I'eeil et toos- les
organes qm § ¥y rattachent n etant pomt retenus en avant , auralept pu-
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rentrer ‘én ‘arriére sous:la pauplere , & 'mdins’ que: cel]e-cl ne fat
demesmement fendue’ y. Mais auralent “toujours été ‘exposés A etle',
comprimés: ou chassés:én: avant par lapophyse ‘coronoide , lors de
‘l’elevatwn de la-méchoire inférieure. Dans le dessin dv. professeur
Gené ; cette apopbyse sus-orbltalre est: placee plus en avant ; au- pomt
ou elle s€ trouve- ‘dans: tous les ¢ranes de 'llchorhmus. - _

ot apopbyse qui termme en arritre l'arcadeizygomatique, et qui,

: dans tous lés Rhinocéros B contribue & la solidité de Particulation de
' Ia‘;machoue inférieure, en NG e-mpechantf de se mouvou.beanc,oup de
droite A ganche et surtout d'dvant en arridre, manque dans’ mon

* dessin, fig. 11 ; el dans célui de Cuvier ; maison la voit dads le second

dessin da profe‘s’seifoené.‘ Dans ce' dernier on peut: tr?*&bién‘ju;,er
_des détails de la partie: posteneure du’crine mutilée dans le dessin-que
je donne ; mais comme- il’ ny a da rien, de bien essentiel pour la .
quesilon ‘ona peu & les regretter, E S : ’
~En comparaiit attentivément:le ‘crane du. Leptorhmus de Cuv er,
fig. 75 avec:tous les-cranes de Tichorhinus représentés dans-le second
.volume des Recherches , on ne tarde pas.a s'apercevoir  qu’en temant
compte de:l'omission accidentelle de la cloison, -il a les principaux
‘caaractercs de-'cetie dernidre espece' si-bien," qu’en appliquant le
 doigt. Sur la parue de ces dessms qul correspond 4 la: cloison et aux.os
‘zncmfs rontransforme tous ces crines de: Tlchorhmus en: crines de -
Lieptorhinius. Cest un éssai qu on peutfacﬂement tenter sur le ciine
‘ de- Tichorhinus ,° fig. Lot e e T S
- Nous avons. yu precedemment que Cavier atirlbualt au. Leptorhlnus "
ane" machou'e mfermuxe 4 courte symphy
" ainsi en'effet que semble étre la michoire mfériearve dela fig. 7, pl. x1
da tome 11 des Recherches( ¢): " Mais dans:ce’ ‘dernier cas’ encore , la

‘et sans’ ‘incisives ;.. cest

chose 'me parau étre: purement acc1dentel}e ;- Pextrémité antérieure
de la symphyqe de cette mdchoxre est en: partle muulce dans le: dcssm

(x) N ayant pas reprodmt le dessm de cette machoxre, ]e crois devoxr rappeler que
‘eest celle qii appartient ay cxane de M; Cmtesx. T LA TSP SR
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mdlquee dans lafig. 7 de’ Cuv1er. 11 m’a paru ; & apres les dessins du-,.
¢oté droit et du coté gauche de cette méchoire ; quo’elle devalt se ter-
miner en pointe et présenter la symphyse allongee qui caractérise le
Tichorhinus; Cependant il peut se fairé qu'il n’en.soit rien ; clest 1A
une questwn ¢u’on ne doit pas décider-sur un snnple dessin. h

‘Comparés au profil de ma maf‘hon'e de Tichorhinus ;, fig. 5, ces
dessins ne presentent dsutre différence essentielle que: celle guirésulte
des cassures ; je'ne puis cependant assurer qu'il y ait des incisives sur
la michoire de M. Cortési; car mes dessins ne conduisent 3 aucun

~résullat positif ;. il est pos&ble:cependant que le dessinateur mpvoulu

y représenter des alvéoles ou des restes d’alvéoles d'incisives. -
-1l ne faudrait pas conclure de ce qui ,uent,d»etre dit qu’il n’ ex1slat

- pas'd’autres machoires-présentant les caractéres-que Cuvier attmbuaﬂ:

éila michoire inféfiéure du Tichorhinus , c'est-a-dire qu'il ne- paty
avoir des mach01res a courte symphyse et sans incisives; celle de notre,,
fig. 8, empruntee aux planches de Cuvier , n’est pasla seule de cette
sorte qu’il ait représentée , - et comme on ne- peut Ppas. douter pour
celles-ci- que les dessins et les descriptions n'en soient exacts et que
d’ailleurs Cuvier a yu-l'une d’elles, elles donen’c rcellement appar-
tenir’ & une_espece différente du. Tichorhinus.. Peut-etre appartlen—

. dralent~elles 4 lespéce de ML Schleyermacher ;. je n'ai du- reste aucun.

motif qui puisse me porter directement-a adopler ou i re)eter cette
opinion , je me borne 4 51gnaler une chance possible 3. iou;ours est-il
que ces michoires.a courtes symphyses . e peuvent provemr da Lep-
torhinus pulSquc cette espéce n'a point existé ; et qu’elles ne peuvent
pas non plus provemr du;
symphyse qui caractérisecel :
Pour compléter ¢e. que mes: recherches ont-pu. me. fau'e connzutr
touchant la seconde grande espece de Rhlnocems fossile éiablie par]
Cuivier,, ce serait ici le lieude montrer que les molaires buperleures ,

chorhinus puisqu elles n’ont pas Ia longue ~

fte dernidre- espece. . ..

que Cuvier est. porté & attribuer au Leptorhinus, .proviennent. de.

1)

Pespéce de M. Schleyermacher., c’est-i-dire . de. Lespéce: a laquelle
Cuviér avait donné le nom de- Rhmoceros Iricisious. Mais comme les.
caractel es de ces molaires ne peuvent éire. convenablemem exposts
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: sr-'-on ne: Ies compare a ceux-des molalres des autres: especes y )e ‘ne.
:_‘pourral ‘en parler.que lorsque) aurai traité des molaires de-I'éspecede -

M. Schleyeunacher clest-a-dire. du Rhinocéros i incisivus, qui-forme
- la troisitme grande espece de ce- genre £tablie: par.Cuvier. c est ¥

' 1examen de. eelle-ci-qu'est consacré: le paragraphe -siivant: €’est 1a -

: seulement .que_je pourrai montrer gue.les:os-des membres attribués

.. par .Cuylper -au Leptorhinus previennent-de I:Inczswu.s. ’
'Si Cuvier n’eut-pas:connu -les-incisives isolées de Rhinocéros , il

n’eﬁt’ce‘rtaihement‘pas établi.le Rhinocéros incisévus ; car les aulres
pleces qu il at rapporlees con]ecturaleme.lt a ce-dernier ne pouvaient ,

- quelque différentes qu'elles pussent étre de celles.des deux au[res'

Sy

grandes esptces',: lui ‘paralire suffisantes pouar prouver 3 elles. seules )

Vexistence- d’un maoceros muni’ dmCISlveS' -elles pouvalent bien

montrer qu ‘il exislait un troisitme-grand: Rhinoeéros fossile , mais ne

‘ pouvalent pomf montrer que-cefit un lizczswus.

“Ainsi les molaires supeueu**es ) bourrelet el la.moldire’ mfeneure '

% erochet d’ Ayaray ;-le erine sans incisives de M. Schleyermacher,
YR R = . R N e Ay e

: ne pouvaient servir & élablic le Rhinoeéros tncisivus ;" Ia miéchoire

. d Eppelsbelm el}e-meme pouvant étre semblable A celle de Pallasf,

: "n auralt pomt condmt a un résultat différent.” s

 Onse rappelIe que- Cuvier lui-méme ‘assare n’avoir alLuhue les -
incisives isolées &:une vnouveHe espece, que . par Fimpossibilité.ou-il,

se tr ouve de les rappmter au “Tichorhinus-ou au- ‘Leptorhinas.: Or,
,nous dvons “vu:-combien il " était - possﬂ)l que’:ces incisives pussent
provenir du Tichorhinus ; on ne pourrait d‘ plus arguer aujourd’hui
deés - autres piéces: rapportées-pac. Cuv1er a 1 Inczswus pour mamtemx
I'établissement deceile espdce: SRR o v
Yelle: -ci unefois ¢établie par les seules 1n0151ves lsoIees ,- Guvier dut
&tre porté A Tui attribuer toutes- les’ pleces qu'il trouvalt dlfferenles de
v elles des deux autres grandes- espiees, ool oo
CCrest donc uniquement | par suite d'une premiére erreur, que CU\‘ICI’
& raopmtc au Rhmoceros mcaswus le crine de ‘M. Schleye srrvacher.
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Ce crine étant en cffet fort différent de celui des deux aulres grandes
espéces , il ¢tait assez naturel de le rapporter a la troisitme espéce
inconnue , A celle qu’on avait cru signalée par les incisives isolées.
Cependant il y avait encore une autre chance dont il edt fallu tenir
compte, alors méme qu’clle eit paru moins probable que toute aunlre :
c’est que ce crine, tout différent qu'il fat de ccux du Thicorhinus et du
Leptorhinus, ne provenail pas nécessairement pour cela de la troisieme
grande esptee & incives , il pouvait provenir d’une quatrieine espece
inconnue , ear , indépendamment de ce qu'on ne lui connalssait ni
uicisives ni alvdoles dincisives, on ne savait méme pas st ses inter-
maxillaires étaient conformdés de maniére a pouvoir loger des incisives,
Bl me paralt qu'en se décidant & rapporter a I'Incisivus le crine de
KL, Schleyermacher, Cuvier a eu pour but d'éviter de trop multiplier
te nombre des espoces de Rhinocéros fossiles, bien plus qu'if n'a voula
voir dans ce crine la preuve que les incisives fossiles provenaient de la
méme cspiee que ce deruier, H est, en effet, bien difficile de penser
(qu'il n'uil pas seni tout ce qui manguait & sa détermination pour
ga'elle fit dcéfinitive et & Pabri de toute objection , ¢est-d-dire gu’il
n'ail ¢té frappé du défaut d'indication des incisives sur le dessin du
crane de M. Schleyermacher., §il eut €té certain de [existence des
incisives ou des alvéoles d'incisives sur ce erine , il n'elit certainement
point omis de le dirve dans la description qu'il donne de celui-ci; ¢’étit
Jile point capital de la question, Cuvier avail (rop bien approfond:
cetle maticre pour qu’il soit permis de supposer qu'il ait pu ne pas
s'en apercevoir 3 on a dailleurs la preuve du contraire, lorsqu’ois
voit que précisément la seule chose qu'il ait cru devoir dive de la ma-
choire inférieure trouvée dans le méme gissement que le crine , ¢’est
qu'elle portait des incisives. L'atiention qu'tl a eue , en discutant les
caracleres da Tichorhinus , de traiter fort au long et avee beaucoup
de soin le méme sujet el de rapporter Vopinion de Pullas, de Camper,
de Collini sur une question enticrement semblable et lide & celie-ci de
la manicee la plus intime , moulre bien que sl a gardd le sileace sur
les incisives du crine de M. Schleyermacher, c'est que le dessin Gu'if
avait scus les yeux ne lui donnait pas les moyens d'en dive duvantage,
e
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Je crois donc étre assez fondd A conclure qu'on ignore jusqu’a pré-
sent, sile crane du Rhinocéros incisivus est ou non muui d’'incisives ;
tout ce qu'on en sait, c’est qu'il est bicorne et se rapproche de celui
du bicorne de Sumaira plus que d'aucune autre espéce ; la sarréte
Tobservation.

Que si P'on veut entrer dans le champ des conjectures, rien ne
s’oppose absolument & ce que I'on puisse croire qué ce Rihinocdéros

" bicorne ait pu manquer d’incisives comme le bicorne du Cap. On

serait d'autant plus autorisé & considérer cette supposition comme
possible, gne Cuvier lui-méme n’a point rejeté la possibilité d'une
telie conformation, lorsqu’il a admis qu'un Rhbinocéros bicorae, a os
du nez ailongés et sans cloison, en un mot, le Leptorhinus, élatt
dépourvu d'incisives.

3.

D'un autre cotd, on peut arriver 3 un résultat probable tout opnosé
7 ?

Pl
en consilérant que le crine de M. Schleyermacher, ressemblant
beauccup & celui du bicorae de Sumatra, a pu avoir des incisives
comme en a ce dernier,

Si I'on doutait encore que Cuvier n'ait entendu rapporicr que
conjecturalement a U'lIncisivus le crane de M. Schleyeru:acher , oa ¢n
trouverail la preuve dans e passage suivant.

« Selon B. de Schlotheim , chserve Cuvier, on a aussi exirait un
« crane de Rhinocéros bien conservé ; du grand dépdt d'os fossiles de
« Thiede pres YWolsembiittel ; mais je r’en vois aucune trace dans la
« gravare de ce dépot que j'ai sous les yeux. Cet auteur dit que c’¢iait
« un Rhinocéros Uuicorne ; en ce cas, il est bien & regretler quon
« n'en ail pas encore publié¢ de figure, car ce fait confirmerait l'exis-
« lence dune espéce particuliére annoncée par les incisives fossiles
« dont nous parlerons bicntdt. »

Si, comme cela pourrait forl bien arriver, la découverte du crine
de M. de Schlotheim se fiit confirmée, ce criane Unicorne serait
aujourd’hui U'lncisivus , et le crane Bicorne de M. Schleyermacher ne
serait point présenté comme étant celui de 'espéce d'ou proviennent
les incisives de Scemmering.

La découverte que j'ai faite, dans les sables du terrain marin supé-
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“rishr de Montpelhor , d'un erine “en {ierement semblable 3 eelui de
- M. Schleyermachcr , me permet. de confirmer pleinement les carac-

- téres que Cuvier 2 reconnus. dans ce dermer et de mnntrer “ainsi
que P'avait annoncé Cuvxer' qu'il se rapproche de I'espece de Sumatra_

‘plus que d’aucune aatre mais qu'il en est spec1ﬁquement dxfferent

En decmvanl ses molalres je montrerai que Cuvier ayait en réalité-
rencontré juste, lorsqu’il hui’ avalt attrlbue les molalres ¥ bourrelet’
saillant au”bord interne de la couronne mais qu il s'était trompé. .

"lorsqu il avait. rapporte au Leplorhmus les molzires 3 collme dentelée,
découvertes par M. Pentland Celles cl appartlennent encorea I espece
de M. Schleyermacher S '

- Les 0s incisifs manquant dans mon crane , he nous apprennent pas

‘ plus que le dessin de M. Schleyermachel si: cette espece était ou non’
pourvue d'i incisives. Comme, d'un ‘autre cdté, riénn mdlque que les.
© incisives de’ Mayeqce etd’ Avaray appartiennent acette espece il serait

peu conforme aux rigles d’une bonne- nomenclature de’ conserver
al'espece de M, Se hleyermacher un nom basé“sur un caractére qui

n auralt pw étre constaté , et qui par comequent peut ne. pomt exister.’
Nous verrons plus tard que M. Marcel de Serres , ayant cherche A

5 assurer de l existence des a]veoles dans les 08 1nc151fs d un. crane qm
o d aprr*s mon opinion partlcuhere , est de-la memeaespgce que celui de

M. Schleyermacher assure que rzen 7 y.en indique lo mozrzdre trace .

“et qu'il paralt que ce crine n'avail pomt de vérilables i incisives.

- Ne pouvant: donc -conserver A cette espice’ le nom h}pothethue
d’Incisious et ayant cependant besoin d'un nom univoque que Je puisse:
employer ddﬂS la descrlptlon de mon crane et dansla companuson de

~ ses caracteéres avec ceux des autres especes, ]e lui donaeral le nom de

Rhinocéros Megarkinus de iya_(magnus) et de pw (nasus). Inde—“
‘ .1 e, 81 P
pendammenl de ce que ce nom , rappelant la grandeur assez caracté-

ristique des os du nez de cefie espice , sera liré des parties qui ont
‘porté Cuv1er -2 former ]es noms de Tichorhinus et de Leptorhlnus )
il sera encore conforme & I'usage établi par Cuwer qui a introduit le
-mot péye dans la uomenclature Paléonthologique , comme on le voit
par les noms des genres Megatherlum Megalomx ’ Megalodon 5
Megalosaurus o ' : ~

'
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‘Afin de faire connailre dans: tous ses détails mon Crane de Mega—-'
1h1nus 5 je vais entreprendre d’én donner une description aussi'exacte

qu il me.sera 1)0551b]e de le faire ; ] essayeral d'abord de le peindre
en que‘ques traits, ce sera comme une ébauche des formes princi-
palcs qui lxuvdv‘onnent sa physmnomle propre ; puis.j’ ‘entreral dans les
détails de chaque caractére particulier comparé a ceux ~des autres
especes y €N decrlvant le crine vu premiérement de proﬁl ﬁg 12,
secondemenit va enrdessus , fig. 13, LT
Le crane du Mevarhmus est blcorne : il a une forme étroite et tres-
allongee Leb arcades zigomatiques sont peu conveses et peu écartées
“en dehors , basses et horizontales en avant’, relevées sublternrentw et
trés-convexes en haut et en arriére. Le front est étroit, prolongé en
pomte én arriére , et n’est guére plus large que les os du nez. Les
fosses temporales treés- l'approchees Tune de lautre, ne laissent en
dessus et en arriére du front qu’une forte créte sagittale , ‘et non un.
plan elarvl comme dans la plupaxt des autres espéces ; ce qui donne -
au crine une forme etranﬂlce en arricre du front Les 0s du nez sont
]arges ) allongns , droils’, ho’*uontaux, non massxfs mais forts et
elances , sans dmson €n dessous , ‘brusquement coudés veis leur ex-
tremlte hbre qui se termine en pointe recourbée- en bas et un peu en
avant. L’occ1put eat carrément tronque au sommet, peu pr olo,_nge en
arriére.; sa. face posterleure est & peine inclinée en arritre ; la pente

- antérieure dela pyramide du crane est relativement peu rapide’, et se

trouve presque sur la hgne de la pente generale du front.

Ses 08 incisifs sont mcompletement connus.

Ses, molau‘es %upeneures » Jige 9 » D ‘ont jamais que deux fossettes

sur la couronne : Jes antérieures ou de remp[acement ont un large

bourre}et a-la base du cdté: mterne , et-le.cr ochet de leur collme

'posterzeure est b1furque. ) . R -

N

C’est an crine da blcornc de- la grande race de Sumatra que le créine

du? 'Viegdrhmus reSwemble le plus ; il en differe péanmoins A cerlains

egards ) prmmpa]cment par un plus grand développement des os du
nez et‘par un plus gland tranglement de la rcglon située entre le
front et le sinciput ;- 11 est d’ axlleurs heaucoup plus grand , plus grand
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‘méme que celui d’aucune espece vivante. C'est dans la rumparatson,
du profil que sa ressemblance avec celdi du bicorne de Surnatra est

plus compléte ; la comparalson du chanfrem offre @ a55€Z grandes
dlffelences : o - '

s Ce crine, fig 12, est moins fort mais aussi long que Iaplupartde’
ceux du Tlchorhmus, il n’est nullement ramassé comme celui du bicorne
duCap, fig. 14, mais a une forme allongée comme celui du bicorne de
Sumétr a, fig.15; 2°sa partle cérébrale est moins prolonpee , moins
rejetée en -arricre que dans le Tichorhinus , elle séléve néanmoins -
aussi haut ; toule cette région différe 3 peine de celle du bicorne de
Sumalra. 3° La pente antérieure de cette partie cérébrale est presque’
sur la ligne de la pente générale du front, circonstance qui donne au
profit de ce crine une physionomie tout-a-fait différente du celle du -
bicorne du Cap—, et le rapproche. de celui du bicr')mé de Sumatra : .
dans 71’ésr}éce d’Afrique , fig. 14, la pente antérieure de la pyramlde :

forme avec celle du front un angle moins ouvert que dans mon créne; .
cet angle est & peu prés le méme dans mon crine et dans Tespece de
" Sumatra. 4° La face postenuure de loccwut rest ni inclinée en
avant,, comme dans les unicornes de T’ Inda et de Java, ni verticale,
comme dans le bicorne du Cap , Tnais un peu plus mchnee en arritre
que daxns le bicorne de Sumalra ; cette inclinaison est bien momdre
que. “dans la plupart des crines de Tichorhinus. Jmsmte sur cette
particularité, parce que Cuvier a montré que les diverses mclmalsons ‘
de la face postéricure de l'occiput étaient caracldéristiques dans. les
diverses éspéces de Rhinocéros. vivans ou fossiles. Cépendant , comme |
la fig: 15 représente un_jeune individu de-}’espéce' de Sumatra, la
différence qu'elle presente avec mon crane pourrall bien ne dependxe
que de I'age ; il est possible que ;.dans les vieux bicornes de Sumalra
“le sommet de I'occiput étant plus développé soit un peu plus mchne
en arriére. 5° Les os du nez sont beaucoup plus allongés, et 'pér' su’it‘é,
paralssent moins massifs que ceux du bicorne du Cap ; ils ne pré dsen«
tent pas cette courbure uniforme et longltudmale que 'on voit dans
ceux du Tichorhinus; ils ne 'sont pas non plus relevés en haut comme
dans celui-ci , mais ont & peu prés la méme forme, la méme longueur
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et la méme direction que dans le bicorne de Sumatra. Dans leurs
deux liers postérieurs , ils sont droils et horizontaux, el se maintien~
nent duns la direclion d’une ligne qui serait l'axe longitudinal du
crine ; leur extrémité mince et pointue se recourbe brusquement en
bas et un peu en avant, formant ainsi au tiers antérienr de leur
longueur un coude trés-marqué. Sur les faces supéricures et latérales
de ce coude se trouvent des granulations ou rugositis trés-fortes , qui
forment la protubérance ot se fixait la premiére corne; cclle protu-
bérance est plus rugueuse et plus saillante que la seconde. Le dessous
ou la voite des os du nez est creusée en forme de bateau , ct présente
dans son miliea vne forte aréte mousse et arrondie , sorte de raphé
longitudinal qui aboutit en diminuant de largeur et d'¢paisscur &
Pextrémilé libre des os du nez, concourant ainsi puissamment a aug-
menter leur solidité. On ne voit, du reste , conire cetle voiite aucune
apparence de cloison osseuse , ce qui prouve , de la manitre la plus
¢vidente , que dans le Tichorhinus la cloison osseuse n’est point un
simple produit de 'dge , ainsi que le supposait Faujas , 1uais qu'elle
cst un caractére d’espece , comme I'a avancé Cuvier ; car dans mon
crine qui est trés-vieux , puisque toules les sutures des os ont disparu
et que les molaires sont tres-usces, il n’y a pas vestige de cette cloison.
6° L'arcade zigomatique a sa moitié antérieure dirigde horizontale-
ment ; sa moitié postérieure se reléve brusquement et devient forte-
ment convexe vers le haut, ou elle dépasse sensiblement le niveau du
conduit auditif externe , ressemblant entidrement par sa forme et ses
“relations avec les diverses parties du crine, a celle du bicorne de
Sumatra. On ne voit pas, au milieu de la longueur de son bord
supérieur , cette forte apophyse pyramidale ou s'implante le ligament
destiné a cerner l'orbite en arrit¢re , si marqué dans l'unicorne de
PInde et eneore sensible dans le bicorne de Sumatra, surtout
dans le dessin qu’en donne Sparrman ; ce bord est uni comme dans le
bicorne de Sumalra. 7° La fosse temporale est peu profonde ,
éiroite , longue et comme élirée obliquement de bas en haut et
d’avant en arriére ; elle est beaucoup moins large que dans les
unicornes de I'Inde et de Java, que dans le bicorne du Cap, et
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ressemb]e parfaltement a celle du’ bicorne de Suma’rra ; son axe
est presque droit.comme dans ce dernier, au lieu d’étre.fortément
coudé comme dans. le bicorne du Cap.. 8“ Lors de Pextraction de ce
erine de la couche sab]euse ou il etalt enseveli | les inter-maxillairés
‘furent brisés en fragmens si menus , qu il me fut impossible de les
‘restaurer , en sorte- gue-je n’ 31 pu reconnaltresﬂs avaient ou non
des alvéoles d'incisives.” Ayant examiné avec’ beauc:’ upd’ attenuon les
" plus gros de.'ces fragmens , je n'ai-pu y découvrir- aucune.. trace
~dalvéole ; ce n'est cependant pas une Taison. suffisante- pour pouvoir
assurer_qu'il n'y en ait pas eu; elles' peuvent d'ailleurs avoir été
ohhterees, comme cela est arrivé habituellement dans le: llchorhmus.
Quant aux incisives; il est b1en certam qu il.n’y en avalt pas, car.en
-supposant qu ellés eussent eLe brisées, j’en aurais facilement dlstmgue |
les fmgmens A leur tissz, & leur couleur et aux. portions. de lear-
émail. g° L'orbite est.placé au—desaus ‘de 14 sixitme. molaire,  comme
‘dans le bicorne de Sumatra ; il est placé beaucoup plas. avant dam les
unicornes de I'Inde et de Java. Il me.parait que cette posmon reculée
~ de_lorbile est commune & tous les bicornes. vivans. et fossiles, et
“qu elle dou temr a r al ongement plus. consu.erable duc crine le hord.
anlérieur en étant cassé-dans mon crine; I orblte parait dans le dessin’
plus avancé qu'il ne I'est réellement. 10° Le trou’ sous-orbitaire offre
laméme forme et se tr ouve dans la 1 méme posmou que dans le blcorne
de Sumatra il est ovalan'e N assez étroit et situé sur. le bord de

lecnan(.rure nasale _au- dessus de la tromeme mola1re~ ce. trou se

trouve au-dessus de Ia premiére ‘molaire dans tous les unicornes; et
au-dessus de la.deuxitme dans le blcorne du Gap. 11° Le trou audilif -
est trés-grand ; il se contmue sous_la forme d’une large et profonde
gouttxere qui remonte un peu en arriére de la créte 0cc1p1tale et
est située un peu au-dessous duniveau de la convexité du berd superleur
de l’arcade zigomatique,’ absolument comme dans I'unicorne de Java..
1° Vu en dessus , ce crine, fig. 13; offre beaucoup de ressemblance
a\ec celui du Tichorhinus, ﬁg 16 quant aux contours, il ‘est néan-
“moins beaucoup moins large, et-a ses os du nez plus allongés ;- il
s'éloigne entitrcment de la forme large -et ramassée de I'unicorne de

N
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I'Inde et du bicorne de Cap, et est au contraire élroit et allongé s
sa partie cércbrale est néanmoins presque aussi ¢tranglée que dans
le premier, mais beaucoup plus prolongée. Comparé au-dessus du
crine da bicorne de Sumatra, fig. 17, 1l s'en rapproche plus que
d’aucun avtre Rhinocdéros vivant , mais en différe encore sous beau-
coup de rapports : ses os du nez sont plus larges & proportion , leur
convexité transversale est plus saillante ; le front est plus étroit, et
par suile I'intervalle des orbiles est moindre ; les fosses temporales
plus rapprochées ne laissent entre elles en arriére du front qu'une
créte sagittale étroite , et non, comme dans I'espece de Sumatra, un
plan rectangulaire élargi. Cuvier avait déja parfaitement signalé tous
ces caractéres dans le dessin de M. Schleyermacher. 2° Le front est en
forme de losange étiré en arriére ; sa largeur est proportionneile-
ment moindre que dans aucune autre espece, et ne dépasse celle
des os du nez que par suite de la saillie anguleuse des apophyses
orbilaires ; les granulations qui forment la protubérance de la
seconde corne, le couvrent enticrement ef se prolongeat beaucoup en
arriére ; elles forment des stries convergentes vers le centre du [ront,
ol se trouve une empreinte irrégulitrement circulaire et pen profonde.
3» Les os du nez sont larges et tres-longs ; leur extrémité libre est
fortement arrondie horizentalement et ne devient pointue que parce
qu’elle est dépassée en_dessous par Vextrémité de Uaréte-mousse qui
régne longitudinalement contre la volte nasale; je n'ai pu dislinguer
cetle espece d'appendice terminal que dans le bicorne de Sumatra. La
protubérance de la premitre corne est beaucoup plus rugueuse et plus
saillante que celle de la seconde ; elle se trouve placée & Vextrémitd des
os du nez qu'elle déborde de chaque c6té. Ausommel et au centre de
celte protubérance, on voit une fos:etle assez profonde, d’un pouce
de diamotre , d'ont part une rainure longitudinale , qui aboutit 2
Pextrdmité libre des os du nez el fend complétement I'espece d'appen-
dice que j'ai signalé; des bords de la prolubérance partent, de chaque
c6té, deux rainures semblables qui convergent vers la fosscite. Celte
dernidre particularité se présente dansle Tichorhinus et dansunicorne

des Indes ;) quant A la rainvre longitudivale, qui puart de la fossetie et
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‘t’a 4 Ia pomle des os du nez “elle est fort dlffcrente dansle I)]CO rneou \

Cap, ot elle divisé le; bord antérieur de la protuberance en deux lobes' _

largement séparés, et est 1emplacce par une forte créte ;. A dans Ie'
Tichorhinus , fig. 16. Cetle derniéie cu‘éonslance eQL’ngnalee par
Cuuer' clle est elalreme_‘ mdlquee dans Te- dessin ni
deseus du cune du Tlcho

K

plus ramassee - B ' v R
' Dans sa comparalson du e dn'e de M Schleyermacher \ec le blCOl‘he ‘

de’ Sumatra, Cuvler remarq e quenic pr ermer‘est moms Iong &
pl‘oporuon De mon cote, je trouve aussi’ que_ mon sne, malgie sa
forme allongée, est un peu plus haut a proporuon que celai de Sumatm o

" 1d distance de }arcade denta re. au plan s_} périe

-relativement ;;Ius cu:151derable que ddﬂS T espece de Sunmira en sorle
que, vu de monl 1e crdne da "‘Jeﬂarhlnus peut parallre moins allongé -
que; crelm ci; mals vu endessus,,.

1‘1 n en"est plus de meme2 11 pd!‘glt:
/O.l;.:, ST . : : R
les arcades zwomahques du crdne dc M Schleyer

| carlces , moins allongecs, Thoins. haules que. dans Ie:
blcm ne' de’ Suma Lra ; Ies arca]es 71rromahques de- mon crine me

au_cont: an‘f: plus Iong d propor
D’ aPr o8 Cuvxer ;

macher sont pms é

p(.r ASsent au contraire plus comprimées de dehors en.dedans, plos

‘ ‘longces et aussi hautes que dans Vespece de Sumatra Une légere
\mexacmude dans Te: dessm de M Schloyermachu‘ peuL trés bien rendre
puson ‘de cette dlfference qux  d’ allleurs né dépasse pas les hrmtes des
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dlfferences ménrldyuelles, car ¢ est px cc1sqment su;\ le p]us ou: 1e moms

res:| ortes lmsqu‘on compare cette partle dans des mdmdus

'“dam les vieux Ie sommel: del’ ocuput sera; beaucoup

",' .‘/f cduse di’ grand developpement de Ia crete occxpllale
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Hauteur de locc1put au - deasus du '_'bord mfeu.cur'
condyles occ1p1taux. e e e BT RN

-Epaisseur des os du nez prlse au mlheu de leur longueur 4
Iargeur des 05" au ne7, zd B Sl :

On sé rappelle 'un gran
. en p1u51eurs Tieux’ de>} Eumpe mals pnnmpalement en Itahe etalent
o rapporles par Cuv1er au Rhmoceros Leptormnu‘ :

I sont ceux de tous’ qm appr
- o« (R Leptothus) » On s
'i51 semblables

~

' semblables eux—memes “u crane ‘du blcorne e Suma‘lr

é. Mamtenant . S
est-bien certam e
- poar nous’ queces osd’ Italie lui ont été" atlubue EY lort ainsi que je - | : \
- l'ai annoncé au commencement de ce’ M\ﬂnou‘e on peut dong regardep o S
: comme mﬁmment probable qu'ils provxem]ent du’ Rhinocéros Mega-
rhmus : nous vérrons ‘bientdt-que la chose est certame pourles molau‘es, |
“Les mola1res du blcome de Sumatla n ayant ete decrltes par aucua

- que nous savons que lel epto;hmus n’a pom e ‘ste‘,

R . . Cx K ) . » . . 4 N
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auteu‘r; Je ne pourral reconnaltr e si-la-méme: ressemblance qu1 existe
entre le cran etvles 08 des memba es du RbanLe['OS Megarhmus et les

—y

moldires, dé ces. deux especes. o ekt une. quectlon que pourront facﬂe-
ment cclau*cu' Ies n ‘}:ahstes de la: Capua e; je. fera1 en sorte qu ‘ils -
puwsent u"ouver dans ‘cet écrit ane; parue des Clemens necessau es a sa
soluuon.. J AT e ,

Aﬁq de ne: ,___nmt d]outer A la conxphcatwn deja assez grande du sujet
que )e tra;te , J'avais’évité jusqu’d ce moment.d’ enLrer dans la.discus--
~sion des caracteres speaﬁques des *Polau‘es de. chacune des espéces
- que'nous avons passées :en revue, 1l cut Gié, en-effet-, &’ auiant plus
dafﬁmle de dlscuh.r plulot ces Laracleres, - quedes-esptees qui élaient
ce'}sees les presnnter n etamnt pas- elles—memes sufnsamment de-
gudes , que Tune. éfelles devau e, _pas_ élre. conservée , ct que les

ymo{a}rcs adribuees a plaslems espcces devaient-étre rapporlées i: une _

-seule el £n partle distra itesde I’ espece qui.devait etxe re)LLec i
T‘uann‘oms , qumque le nombre des. -grandes. esl)tces connues de

Rhmoceros fossﬂes s0it m.untendnt réduit & deux, lesig Jracteres de

. toutes ;_xeurs delﬁs seront ‘ircompléiement connus, pavce que la

quesuon se. compllque non- -seulement durnombre de. ces espéces con-

_nues;, mais encore de cellc“s qui.peuvent n'étre’que douteuses,. et sur-"

“fout. des. 51x sorles, de molan es qui. dmvent se - trouver necessalrement
dana c 1aque esplce. Am51, en tenant ¢ompte i des deux éspéces connues,
le maocerm Frchorhmus et le: Rhinocéros Meganhmus , il faut

- enf‘ore songer qu 11 ya des- dents lsolees qui peavent ne point leur

appartem,_,‘ et que parml celles qui leur’apparhennent xeellelnent il
‘ya,-ala machmrp bUpCI‘lEUI‘ , des dents.de lait , des dents de- rem-
placement et ‘des’ arriere- moldlres don’c les caractéres pdrlz"uher

 peuvent étre f@r dlffelens . etiqul enf‘

une. suile de circonstances
PEXI‘CI“ES se renrod_ it dans les molalres mfeueures .81 dlEfchntes des
. premitres que Tes dnalowus lcs plus ﬁlmgnecs ne.peuvenl faive, servir
Ja connaissance des camctues spécifiques; des unes 3 la conndnsance
des caracteres spemhques des aulres. Lo S R

Sx a ccs,canmdcralmns on a)ouLe que les molaues d an_moing, une _

s \ . N

'



pellte espece de Rhmoceros peux ent facﬂement étre - pm.ses pour"'des

~a dlstmguer une’ espece dﬂ Rhmoceros, au moyenv dune molaxrc\ T
quelconque conozda ée 1solcmenL Cependant

; al, heu d'espérer qu'au

uter & celles: bien
phs uendues qui- ont éé faltes par Cuwér, onpourra dzms }e plus )

ok gland nembre de _eds et-avec ‘des. denls: 1solees yrarr iver & une: déter-- _ -
’ mmatlon premse de lesgece 37 et qu on y arrivera tou;ours Io squ 0,1

‘pour‘ /

’

~ay maxﬂlan‘e snpeueuu
Avant d en \Lnu a:lle

Xamen des mokm es fossﬁes o ﬂ ne sera, peut-

ire :pas: muhle de rai}pdcr les ca a’,cteres des molaxres des thnoceres

que lengue 3
que la dent. est plus ou moins usee.

: .a‘ph‘s
ou-moins tronques a 1eur sommet . selon qu on_‘]es consldere a des
degres plus Ou moins avancc 3 J: Lice ‘

B sent au- premierabord fort: 1rrecuhels ek ass ‘
“sur la codronney il ne” fallalt ~en:effet 5 ix “moins: -que le gem e

obser ’aleur de Guwe.x el -.ses o ofoxades connaissances. dans tous les

{ iemens dlstmcts que .-
”,atlons ]usque dans ’

; f“‘_‘n a,pomt a le developger o S
1c1 ; en fdl\ant conncutre plus tard. un geme remarquable de mamnu— T

Que!que atttayant que smt ce- su]et v

- ) ~ . O . - -
. . .
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e colhne externe Y A B dmgee dans le sens de la- longueur'

dela: dent (32 deux coﬁmes internes; A G-, et B. D., placées paral-
“}element-, ten: lralvers de-la dent? la: premlere colline ‘s ‘appelleaussi
fongziud'nale = les’deux aurres transoersales e lune de cnlles ¢l est

auténeuxe y Tautre. posterleure 53 un- crochet T, quiy: partan&

du m‘heu de la colhne‘ transversafe po'%terleure, se dlmge vers la

crochﬂt o B A
d-auts,es-aesp ces, ﬁg 18 o et 235 11 ne sy ]omt pas- -et s'arréte
- au;milien du vallon.:4° Enﬁn- au bord:;: -poste-meur-de;la-de«nfl estune

- forteéchancrure:;: E pra’aqu e sur l»e;ﬁa’-'né! de la-colline trans&ersawle’ .

poslemeure

'A’Lors*]'n’e‘ 'la dent est’ sufﬁsamment entamee par la detrxtlon I EChaH

1;forme alor deuxfossettos sur* la counonn,e (‘ommé on peut
' le-voir daris Iés ﬁ gy 2tieta2 dans lesque]]es le nombxe et’ ld place
~des fosseltes sont mdlqucs par des-chiffres.. =~ < - '’ 2

ca ochet de la colhne transversale posteneure se ]omL ou'ne'se ]omt pas

d x& colhne anteneure.
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) mals Ia premmxe Iombe dm le )eunn a,ge

offrent’ des iozmes assez dlf“mentesddes-’autxe

mcntlon, L L
. En compalant ’entr

-‘}ozcrnant 3 la colh, e - anteneure . 11 se forme t101s Fossmtes <ur la,

couronne, quand Ia dent est sufﬁsamment usée, o7 1
- D'autres, d:fferences, dont:on sentira incessamment. limgouance .
se font 1emarquer encore dans, les ‘molaires adultes de -cette. dermerc_,

au551 5 mals ffxems considmmcut et a un-- mou ¥ d ’ dans.les. s
arritre- molalres, B.. .2° Une crtle veruca‘.’ n,.
part de. langle antérieur.. exteme de :
rpomle hbrc du crochet
A la

' \:(,I'I‘lél‘ —mo‘alres : \CU’VIBI‘, comme hous l avon, de;a , 2]
les mo]aues fossﬂes d Avarav, a mswte sur ce dermer- ar it

~

N
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On peut voir, fig. 20, une molaire & Zrois fosselles : ¢’est celle de a
fig. 4, pl. xui, du Tom. 11 des Recherches, et, fig. g el 21, plusieurs
molaires & deuw fosseties. Les 6° et »¢ de la fig. g, sont entitrement
semblables & celle de la fig. 5, pl. x111 du Tom, 11 des Recherches.

Mais ces différences légeres indiquent-clles des espéces différentes?
C’est 13 une question que Cuvier n’entreprend pas de résoudre d’une
maniére compléte ; quelques circonstances le font pencher pour
Paffirmative ; d’autres le portent vers Ia négative.

« Ce qui est bien certain, observe-t-il, ¢’est que Pesptce & narinés
« cloisonnées a des molaires & fossetles (1). On les voil tris-hien aux
« figures de Pallas (Nov. Comn. x v 11, pl. XV1, fig. 1), et Vonapergoit
« que les antéricures vont se cerner au crine dont I'Académic de
« Pdtershourgm’a envoyé le dessin, el que j'ai fail graver pl.I1X fig. 6,
“« ainsi qu'au créne dessiné par M" Morland, @&/d., fig. 4.

« Mais j'ai le regret de n’avoir point examiné de preés les molaires
« du Leptorhinus, en sorte que jignore si elles présentent des
« caractéres analogues & ceux qui distinguent les motaires des espices
“« vivantes. C’estune recherche que lesnaturalistes italiens ne manque-
« ront pas sans doute de faire, et.qui donuera peul-étre Ies moyens
« de se diriger dans le discernement des dents que ['on trouve isolées. »

Maintenant que l'on sait que le Leptorhinus n’existe pas, il ne peut

(1) Il n’est pas douleux gqu'en observant que le Tichorhinus a des molaires &
fosseites , Cuvier n’ait voulu dire des molaires 4 Zrois fossettes; on peui s’en
conyvaincre en consultant dans son ouvrage les diverses yemarques qui précédent le
k 'passagé cité. Cependant, je dois dire qu’on y tronvera une maniére de compler les
fossettes différente, quant aux lermes, de celle que j'ai cru devoir adopler, mais la
méme quant au fond. Ainsi, Cuvier désigne, comme moi, pour premicre fosseile,
celle qui résnlte de 'échancrure du bord postérieur de la couronne; pour seconde,
celle gut résulte de la portion du vallon cerné par ie erochet de Ja colline postéricure,
mais ne donne pas le nom de fosseite au reste du vallon; cependant, comme celte
portion du vallon esi susceptible de se transformer en fosselle, quoique plus tard i la
vérité que Vautre portion, je n’ai pas vu d’inconvénient i lui donner Ie non de
troisi¢me fosselte : il m'a parn plus simple de dive moluire & trois fusselies, que
molaire & deux fosseltes et une portion de pallon,
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phls ehe questlon de rechercher les caracteres de ses molau es; mais

les molalres a deux fossettes mgnalees par CU\’ICP et mem” ‘
et par ].‘au;as 5 car ces deux observateurs Qn en:

(‘ap, les auhes kY lumcorne de IInde espece_,_,,_ ,quv:,Eap;as-.a_ss.lml.lal,t-

o'nplelemem a leurs congeneres perdus. SO ,
Un assez- grand nombre de molaires- de Rhlnoceros fossxles que ] ai
pu obser\ er les unes isoldes, ~d’autres encore en place sur le crane 5

me permettent dmdlquer longme de cel]es qui n’ont que deux.

La fig. g offre Ies six. molalres du cote gauche de mon crine de :
Megarhmus les arl‘lere—molalres , 5% 6% et 7°, ontévidemment le-
crochet, T, de lear colline posterleure séparé de leur colhne antés
rieure , ressemblant entidrement.en cela aux molaires de uniéorne-de
- Java el & celles du’ blcorne du Cap. Elles ‘sont. trés- usées et ne
présentent que deux fessettes la. premiere provenant de I'échancrure
‘postirieure, la seconde provenant du vallon qui n’est pas encore cerné,
Les molaires de remplacement, 2°, 3¢ et 4 de la série,  offrent leur
vallon - fortement cerné et nlont non’ plus que ‘deux fossettes;.on y
reconnait, 3 une légere inflesion du bord posfeaeur de la fosselte
antérieure, le veslige du cracbet, T, qui a ete usé jusqu’d sa base.

Madis cequ'il est 1m1;01tant d’observer, c’est que le bord’ mtcrne
dc ces deuxitme, troisiéme et qjuatrieme molaires offre an Iarge bour= |
relet saillant, A, que P'on ne voit que dans les deuAmme 5 trmszeme
el quatrieme molaires dua bxcorne du (Jap o

Cuvier avait déji remarqué, . _ddns le dcpot d A\aray - ces molair és .
a. bourrelet sur le hord interne "de la couronne , et les ranportan a
Plncisivys. On voit qu'elles provlennent effecu\ ement de:la- 'méme
espece que.Je crane de M. Schleyermacher ; mais onmne peut trouver
en cela une preuve que cette espéce a été telle que la supposait Cuvier;
¢'est-d-dire munie d’incisive‘é 3 car . indépendamment de ‘ce: que j'at
pu direé sur l Incisivus , il ne faut pmnt oublier que: Cuvier avail- ob'«: _
serve que ces molau es a bourrelel ne se voient dans aucun Rhmocero,a

7
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Vlvant mum d 1nc1s1ves ) mals umquement dansle blcorne du Cap qui

s 81K molalres‘ldu ebté: dr01t de mon crine de N gérhinu's'“éoni:
.-zdenhauement sembkbles A celles de la’ ﬁg 9 ce qa.1 ne me permet

et qu Yo e },uasse i des x present les consuierer cox nne -exprcsszOﬂ

des caractéres’ prom*es 4 toute l'espece.

- QuesiTon-en doutait, jlaurais encore & pvoduu*e danlres molaires
entierement sembiab‘es 4 celles que je viens de- ffure connaitre ; el qui
jproviennent d'un second ¢r 4ne de Mggarhinus sur lequel.je Ies ai vues

‘ﬁxges LT ’ o
Ea ‘iv. 21 represente l'une’ des moiaxres dp ce, second crane de Mé-
garhinus y cest la- cmquleme du eté gaubhe s la sixitme dont j )e ne
“donne pas de dessm est enticrement pareille & celle-1d ; les autres mo-
laires de ce crane sont brisées, Dans ces deux molaires le crochet T
de Ja colline postéricure ne joi ignant pas 1a colline antérieure , 11 n’y
©a , .gdinrne dans mes molaires de la ﬁg ‘9, que- dt—ax fosseties sur la
couronne, lupe ruultant de I'échancrare postemet.r Iautre vesuI«

tant du vallon. - ’ R ' ST

Enhn je-donne:, fg 26 une deumeme molau‘e du coté (hOit de‘
ce second crine de Mevarhnus : elle est -absolument demblabae aux
mo!anes de remglacement dela hg 9: “On y voitles deux fossettes, et
sur.le bérd interne - au point A, le bourrelet qui n’a pas &t rendu
par le dessmateur Ce dessm n’esl-point entitrement exact., cenendant ‘

comme on y reconnalt le nombre des fossettes et que dallleurs e
Taiemprunté & un mémoire puohe par: M “de Serres, jai-dit n 'y rien
‘ chargei. Ce dont on peut étre assuré, ¢’est qu’ ‘ayant vy la dent fixée au
§ crane ; ‘je-me suis complétement assuré de l'identité de ses caractéres
“avec ceux de mes molaires. antérieures, fig. 9; et surtout-de'l'existence

du bourrelet ;. Cest-mémela premlere chose (:{{Jl m’a fmppe lorsquc
_ ; ai jeid les yeux. sur<etie dent. - ' :

Ces~mola1~res~,~ comme on le voit; ne different en rien de celles de -
mon crine el se rappr ockent par consequenl . comme ces dernidres,
des n omes du ‘bicerne: du Cap ; elles so')t au contmne for ditf@- N

v
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‘1’:9,’71%1_65 de ccHes da Tuhothm et de celles de i 'unicorne de T Inde

*,

dﬂux fosse les de la fig. 9., en sorte: qu on. est ﬁxe sur iespece dont
Vuan 6t autre proviennent-;- en-donnant ., -comme preuve-de la cons:’
tance des caracttres.des molaires du' Mégarhinus, ceux des aatres

molaires que je. viens de décrire ,” je dois montrer encore que celles:
ci proviennent réellement d’un crine de Vlépai*hin'us, ; c'est ce que je
.feravi Iorsque J aurai entierement exposc ce que mes observations ont
pu me faire. connaitre touchant les dw ers €lats que presentent les
molaires da Megarmuus., _ s : o
‘Ces.divers élats offrent des dlf"erenccs qu 11 est assez dlfﬁcxle de

blm conndm‘e les dents des herbivores-, il ne suffit-pas de’ les voir ;

' comme celles-des carnassiers ,- A une seule époque de la vie; comme
ces dents s'usent continuellement; Ta figure de leur couronne change

aussi continaellement, et le- nafurahste doit les suivre depuis v instant

‘ol eHes percent la geucwe ) )usqu a celm oti elles tombent hors de la
”bouche. SRR - : R

‘ramener & dh type prumuf car , ainsi que Pobserve Cuvier , pour

[

Nayant pu suwre suf des cranes de Mwarhmus tousles changemens _

que la détrition a'pu produue dans-la figure de la- ccouronne de leurs

molaires , je .ne pourrai mdlquer ces changemens qu au moyen de

~molaires isolées ; aussiles résultats auxquels je pourral parvemr, n’au-

ront-ils pas le méme degré de certitude que ceux quej’aidéja annoncés.

- Nous avons vu que.dans les trois arriére-molaires du Megalhmus,_

fig. 9, le crochet de'la colline posterleure ne joignait pas’la:colline

antérieure ; que la méme parucula rité avait lieu dans les molairesde

remplacement mais que y dans cellesei , -1l : yavait:, ‘de plus-qu aux

-

aulres ,- un large’ bourrelet ap )hque‘ contrexle.»bord interne de la

couronne: - T N =

Or, nous retrouvons tout cela dans les molaires du blcome du Cap )
mais de. plus -on observe, dans ces dermeres que’ le- ¢rochet des
molalres de remplacement est blfurque A son: extrémité . Tibre o, ek
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qu'en 0utre ‘une crete verticale, , partant de Pangle anterleur externe
de.la. couronne y se dmge vers llssue du vallon.

‘La molalre A du blcorne du Cap ﬁg 23, presente tous ces
caractéres, -~ < L : : B -

~.8i cette dent élait usée ]usqu au degre ou Ie sont’ ce]les de la fig. 9"’,
on:n’y. retrouverait'certainement ni‘la b furcation du crochet ni la
“eréte ‘erucale qm part de I'angle antérieur externe de la- couronne.§
ce qui me porle & penser que, si les dents de la fig. g ¢taient moins
“usées qu’elles nele sont , on pourrait y retrouver et le crochet bi-
furqué et la_créte vert1ca1e des molaires du bicorne du Cap, de méme
qu'on ya déj lrouve et la non’ }OXICUOH du crochel eL le‘bourrelet. du
‘bord interne de la.couronne: R . «

¢ Or, la fig. 25 présente une moialre Ia quatrieme du cbié droit,

qu1 rempht toutes ces conditions: elle a 1° ‘cemme dans le bicorne du
i ' Cap et le Megarhmus un bourrelet, A, suf le bord interne de la cou-

ronne ; 2° comme dansie bicorne du- Cap et le Mégarhinus, un. crochet;
T, qui-ne joint pas la colline antérieure , et enfinla blfmcatlon du
crochet etla créte verticale du b1corne de Cap. - -

- NWlest-il pas ues—probable ‘que cette dent: provient du’ Megarhmus
et gu’elle ne dlffere de celles de la ﬁg 9 que: par un’ momdle degré
v:iusure*3 o ' R

Jene uaimce ‘pas & ne prononcer pour. 1 afﬁrmatﬂe ,‘ car pulsque
.ie Mégarhinus a les deux caractéres spec1ﬁques du bicorne du Cap ,
¢’est-a-dire la-non jonction du crochet et le bourrelet du bord interne
de.la"couronne , les analogies les plus qmples doivent porter.2 croire
qu'il a aussi les’ deux autres-caractéres dua bicorne du Cap, ¢ est—a-dlre,
da b1furcauon du crochet et la créte verticale de l'angle antéricur ex-
terne. Cetle’ conjecture prend un. caraciere de démonstration ,- lors-
qu'on trouve des:molaires qui;, comm& celle’de la figure 25, avec
1a non‘jonclion duer ochet et'le bourrelet du bord interne, presentent »
‘encore la bifurcation, T, du crochet et la créte verlicale . B .de
vl dngle dnterleur externe -de la couronne, e -
| - On- peutonposer ‘cette molaire ;- bord contre bord , ala molaire 5
A de la hg 23, et-on-retrouvera dans toules deux les mémes. part;es.,
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- Jaiva pluswurs molalres parellles a-celle de la fig. 25 “quise trouve'
dans ma collecuon €t j’eén ai méme vu dont les collines ne; sont pomt
.entamees en sorte que- ]e ne doute pas que la forme n'en
tante, B ~ : SRR
“Ce sont 1a’ Ies molaires que (‘uvler attmbuait au- Leptorhmus , et
v’blen gu'il n’en ait pas-donné de ﬁgure, il est 1mp0551b1e de ne pas les
“reconnattre 3 la description. trés-exacle quil en. donne, .- . -
~En effet dans une addition relative 3 ade nouvelles decouvertes d’os.
de’ Leptormnus et placee ila fin du Tom. mr, il annonce ‘que M.
/ Pentland a ‘rapporté de Toscane, « des- dents’ dont la colhne poste=
« rieure, ~au dicu . d'un seal crochet , en donne plusmurs petits en
« avant; ce qui falt paxaure ‘cette colline dentelée verssa base quand
« elle commence 3 s'user, s Tout cela se retrouve exactement dans
.‘toutes nos molaires pareliles 2 celle dela ﬁg 25, s
Ces dentelares. de la ‘colline postemeure ne sont autre: chose que
' la blfurcatlon du crochet “ainsi que le remarque Cuv1er et elles

varient de fi figure sulvant qu on:les observe- dans des- dents usées '3 des -

'degres différens ; si,,. pour les replesenter jai choisi une dent moins -
usée que plusxeurs de céles que j'ai obsérvé des, c'est. afin de mon[rer
qué cés dentelures résalient-de:la bifarcation duw crochet ‘et qu’ainsi.
toutes ces molaires a colline. p@sterleure dentelée sont des molalres &
- ¢rochet bifide , ‘semblables & celles du bicorne da Cap Je dms néan-
‘moins ,’ observer qu mdependamment des deux-branclies pmnmpales
‘da crochet; on trouve souvent une petite créte placée sur les cotés du-
“erochet ; .de manitre que celui-ci parait alors trifurqué; dans ce cas’ y
les dentelures de la colline” usée-sont plus nombreuses, -+
. Lies. armere mo{an'ea ne preaentent pomt de blfurcanon a ieur cro-
chet , en sorte que leur colline usée ne peut. paraure dentelee 5 ‘mais
on -y reconnait: la créte qui part delang[e antérieur- externe Ceite.
‘eréte est reprcsentee dans la ﬁg 21 5 que ]al aussi tivée du memolre
‘de M. de Serres. - L '

\

~ Nous potvons donc dés ‘3 présent dtablic ;*d’apr‘és «d-es~md‘!éﬁre’sg

tiodvées sur deux . crines et d’aprés plusieurs molaires isolédes, les
~ ®arctéres-particuliers des molaires de -Mégarhinus ; nous pourrens

;
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mémé: reconna1t1e tous les changemens que la détrition. peut opérer
sur la: ﬁgur\, dela’ couronne ; car.nous avons vu celle-ci trés-usée sur
un premler cranc ,. moins usée sur un second, €t ‘enfin & un degré
d’usure si peu avancé, dans des molau es isolées, qu'on peut facilement
conclure: de cefui-ci taus les autres degres qui P'ont précédé, = -

°-Ges molaires n’ont. hamluellemem que deux fossettes sur la cou- -
~ ronne. 2° Le crochet de Leur colline. posteueure ne se }omt jamais &
Taniérienre, 3° Ce crochet est bifurqué ou trifurqué dans les molaires
de. remp!acemeh , ‘et simple dans les arri¢re-molaires. 4> Une créte
verticale part de'I'angle antérieur externe de.la couronne el se dirige
vers Vissue-du vallon. 5° Tn large “bourrelet. est apphqu contre le
bord interiie des molaires.de remplacement. '

. De’ lmdlcahon de ces caractires. découlent nécessdirement toules
ies *nodxﬁcahons qui. peuvent résulter des divers degrés d'usure de la
‘couronne’,. aussi n al—}e pas-d. ngnaler commie caractere les dentelures
qui a une certaine €poque apparaissent: sar le’bord antériear db la.col+
line posterle"re pour le méme mouf;e n’ai pas.dimettre au. nombxe_,
‘de-lears. caracteres la ressemblance de ces dents ayéc celles du blcorne
du Cap, cellecise déduit de leur description. SR

S; réellement , ~comme T'annonce. Cuvier et comme on. d01t e(re
- porté Ale croire, les *no]alres du Tichorhinus ont pour caractére la
’ ,»)oncuon de leur clochet ‘la colling antemeure il.sera’ maintenant -
assez facile , dans la plupart des cas, de 1econna1tre -de quelle espéce
- de Rhmoceros provi¢nnent les molaires isoldes qu on pourla ‘découvrir;
mais je ne puis.m empecher de par tagcr encore les doules exprlmcs,
'par Cuvier a cet: egard' P . : . .

. En effet , de toutes les molaires que’’ 'ai vues ou dont j’ai pu-con-
suller les dessins , soit dans: Cuvier , soit dans divers auteurs , il n’en
- est.qu’une seule Jdans laqudle] ale pu m’assurer de la jonction du cro-

chel & 1a colline antérieure , c'est celle de la ﬁg 20} tivée du Tom. Ir
des Recher ches. ‘ ' ' ’

_Jai vusans douate un assez grand nombre de dents et de dessins de
dents dans: lesquels -on reconnaxr évidemment irois fosseltes ; mais
ges trols f__ossetles n’y sont p01n1 Ie résultat de la réunion du- crochet%@.

SN




sy
la-colline’ antérieire’; ot € esL 13 une d1ffefence sur Taquelle ]ms:ste"
‘dautant p]us volontlers qu elle a de]d été admise par Cuvier, sans
. toutefois qu xl Im alt accorde Ja gmerahte que ]e sais porte a lm

supposer.v f”-ff PR S : R L

11 observe:, en effet que dans une molaire ,ﬁg 9.y nl XIII du'
Tom. I des Recher ches et que je reproduis , fig. 28 ; on remarque
«’cela de tres—paruculler, que e crochet de la. collme postérienre.

ws y contonrne et va joindrele bord externe_ , ‘en sorte que le trou
« ‘antérieur a du y-étre d1shnct du vallon dés la premlcre delrmon
‘« de la dent.. S S
~«En outre, h collme anterieure est elle méme creusée d une foss'efte
@ peu profonde ;- échancrure posteneure est tréss grande et ne- dmt
; @ se changex que tard en fossetted cause da peu d d’¢lévation du bord »
- Ilpense que cé peut éire 13 une quatmenﬁe dent de lait. :

“ En examm‘mt attentivement toutes les figures d'trois fossettes pu=
blides par Cuvier , on'voit que toutes , ane seale exr‘epte . presen-
Vtent Ta méme partxmlarz té de la. réunion dua crochet au b’vrd externe’,.
_ensorte qu'on en est 3 se demander comment il se falt que si dansle -
_’Tlcorivnus le-crochet de la colline postérieure se ]omt A Pantérieure.

il ne se soit trouvé qu’une seule molaxre de celte espeCe pamu ]es
- . aulres figures de T'ouvrage de-Cuvier, o

« Afin’ de présenter d’une maniére p'ius claire les termes de la’ ques-
‘ixon ) }e donne, fig: 297 le dessin d’'une. moldlre qui m’a. été conﬁ”nus -
nigué par le profecseur Buckland ‘et qui, etant entamée , perm ettra -
d’en discerner les parhes et de les comparer aux partlea correspon-
dantes des autres molaires, plus facilement qu on n’ auralt pu le falr
dans cdle de’ Cuwer s fige28e e :

h /,-» 210

- Quelque diffézente que pmsse paraltre au. premler abord la phy51o-=
nomie -de ces deux deits, il nlen est- pas moins vral qu e]les sont
identiques; le nombre et la c‘hqposmon des é1émens ana*oml jues est'le -
méme dans - chacane d’elles. L'une est-du ¢6té gauche eunest pomb
entamée ; lautre est du, cdté dr o1t et. est entamée cest en cela

seulement qu'elles dlfferent , S e _
Dans celle delafig. 29 i Qn reconnait parfmtement que Ie crochet T, .

W
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de ]a collme po:temeure, B D 'se. contourne- et joint ‘la collme-
exLe ;AL B et non la coll;ne anterleure A .C, comme cela aheu .

danslaﬁg 20, . S :
' Ily a, dans lune et l’autre de ces deux dermeles dents troxs"'
fossettes mais la réunion du crochet sy fait d une- mamere essentielle-
ment dlfferente., oo o ' :

Lorsque Ton cons:xdere l’lmportance que des modxﬁcatmns trés-
}egeres en apparence _peuvent avoir dans la distinction des caracteres
des molaires propres une espéce, 6t qu'on se rappelle que- les molalres'
de plu51eurs genres, celles des divers genres de Ruminans, par
exemple ne sont mcme dlstmguees que par des modifications de celte
nature, on ne pourra sempecher d’accorder’ quelque valeur 3 la
modlﬁcahon que je SIgnale , et qui n'en-a pas.moins été 31gnalee par
Cuvier bien qu’elle’ lui ait echappe 4 ce qu'il me parait, en plusieurs
autres c1rconstances. DR -~

Lorsque le, crochet de Ja coﬂme posteneure se ]omt ala collme
anter]eure cette ]onctxon se fait dlrectement _et sans ]mlermedmne
- d’aacun ¢lément anatom1que lors, au contraire, qull se joint & la
“colline externe, ‘c’est par lmtermedlalre de la creLP xertlcale de

s

r .mgle antérienr externe de la couyronne. . - .

‘Cetle créte verticale de I’ angle antérienr de Ia couronne exxste—t—el
dans les molaires de. Tlchorhmus, et dans le cas. o elle s’ y trouye ,
est-elle. invariablement fixée 3 la méme place ? Cesont 13 des questions
que Fon est dtonné d'avoir encore i se faire, quand -on songe 4 la’
quantlte de dents de. Rhinocéros qui se découvrent ]ournellement daus
toutes les partles de lEulope' leur soluuon ]eLteralt cependant
beaucoup de jour sur toute celte.maticre..

Les dlstm(txons que je viens & elablu 5 entre les deux modes de
;oncllon du crochet dela collme postcrleure aux aulres colhnes m’ont
été suggerees par des modifications accidentelles que j'ai reconnues
dans des molaires” de Megdlhmus,' et qut, mal mlﬂrpwtees, ne
conduwalent A ricn moins qu’d faue rapporler au Tichorhinus des
molalres de Megarhmus.

En, exa\mmdnt des moldlres de Megarhmus ev1demment pourvues

.
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dos: Laracteres propres A cette espece, je me suis apergu que Pextrémité t
du crochet de la colline postemeure se rapprochait quelquefms beau-
“coup dé la créte verticale de I’ angle antériear externe de la couronne ;o
que d’autres fois ce crochct touchait la créte, sans neanmoms s’y
souder, et que, dans.d’ autres circonstanees ; la créte et le crochet
étaient edticrement réunis sans trace de séparation en sorle qu'alors le
crochet se trouvait jointa la co]hne externe, ce,x__nal’c ‘unie t)_ortlon da
vallon, et formait ainsi une troisi¢me fossette. B ‘ T

Les fig. 25 ¢t 27 rendent sensibles ces dlsposmons La malalre de
la ﬁ,g.hz_l-y , ‘dans laguelle. Ie;,cr()ch_el et 1a créte sont m_tlmemer;t, réunis, '
est une. 2° gauche de- rempvlacementfcbmparé'e‘e‘t la 2® molaire de
\/Jcodrhmus de la fig. g, elle en reproduit tous les détails et.a les .
mémes dimensions, . En apphquant Pune sur P'autre, je me suis assuré
dela comc1dence de toutes les sinuosités de leurs bords. On voit encore .
au point F, sur la 2¢ molaire de la fig. g, le reste de I’ échancrure qui
.correspond a celle du hord antemeur de la ﬁg 27, 1nd1quee aussi par,
Ia méme lettre. ' )

(..eLLe derniéere repr ésente done ala fms et Ta c1rcons[ance acc1den—=
1elle de la réunion du crochet  la créte. de § angle anteneur externe
de 1a couromne, et le degré le moins avancé d’usure des molalres de
rempldcement c’est 3 M, Maicel de Serres que je-la dois : eHe a été
1r0uvee avec une autre toute parellle -aussl peu entamée et qui pr avient
probablement du méme-individu. Dans cette derniére, le crochet pe
touche point la créle, mais en est si rapproche que 1e n’ai pu falre
passcr entre eux la pointe rés- algue -d’on COl”IlPaS. - -

On voit, d’aprés ce qui précéde; _que le Megal‘hmus peut avaig
accxdentellement des molaires a trois fossettes sans que pour ce}d ﬂ y
ait ]onctlon du crochet a la colhne antérieure’; aussi al-je eu. som “de
tenir compte de cette c1rc0nstance dans 1’¢ énoncé: des caracteres de ses
molaires. \ , o0 : -

' nie faudrait pas conclure de ces observatlons que Ia mo]au'e de
Cuvier ne soit pomt une dent de ldlt, je suls, au conlraire, porté . a
croire que ¢’esb une molaire de lait de Megarhmus etvoici pourquot: -

Nous avons vu que lous, les caracteres .de nos moldwes adultes dg

' 8
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Mégarhinus cofncidaient complétement , un  un ; avec les¢aractéres
-des molaires adulies” du bicorne 'du: Cap ; cette mrconstance doit-nous
: permel*"o de penser qu il peut en étre encore ainsi pour les molan €s
de lait de: ces ‘deux espéces. Or, les molau‘es de lait du bicorne du
Cap, fig. 24 sont plis longues que larges n’ont plus- de bourrelet«z
Ia base’; etla ]onctlon ducrochets’y fait & Ia colline externe.

Nest-il pas trés —probable des- lors que la molaire de Cuvm-‘r qui
‘ ressmn.)le si forl aux molaires de lait da bicorne-du Cap ,\est ree]le-
ment une wolaire de lait de Mogathus P '

A ]mv erse, “il ne faudrait pas non p]us conclme que la rnolalre,
ﬁg; 27, est-une miolaire de lait parce qu’elle a son crocheb]omt ala
colling exterrie ; 'lorsqu’bn la retourne, on voit que sa base est- plus '
N large que longue; que ce ‘qui Feste de ses racines ne présente’ pas ces.
apparences-de carie que M. ! rcdeuc Cuvier signale ddns les molaires
-de hait, et que ]al eu occasion de wnﬁel sur des centames de dents
“dlanimaux de c_lvers ‘genres. Ce- que jai dit des’ dive ers. degr s-du
‘rapprochement de lextremitc du crochet et de la“eréte dans 4eux
-dents ;- qul\ provrennent probauiemﬂnt du méme mdmdu, ést une
raison non: moins fondée de la' considérer comme ane molaire de
1emplacement “car on. trouve -en-cela la preuve que ld4 ]oncuon da
crochet -4 1a. colline externe est accidentelle el non point normale;,
commetout porle A,croiré qu'elle Pest'dans les molan'es de Jait. Fnﬁn
la présence du bourrelet du bord mleme montre encore que c esL ane
molaire de remplacement. + - 0

Dire de queue espece prowennent les molalres a trozs fosce*’ses

“par suite: de la réunion ‘du crocbet 3 la colline externe ‘dont divers
“auleurs donnent les dessins, c’est 13 une tiche qu’'on ne pourralt
remplir convenablément qu'apres. avoir consulté les f)b;els eux-mémes’;
nais, ~en gc,reral “il'm’a’ pari e ces-dents pOi]V?dEnt eue des dents
de lait; je n'ail vu de bouneleL bien apparent sur aucune. .
. On trouve encore ‘3 \ﬁnnlpelher' dans les - couchés sa bleuses qui
renfermtnt les: 1estes du: maocu*os Me‘?dmmUS, d’autres moldlres
qui ne différent: de: celles qae §ai precedemment fait conmaitre que
piar Pabsence da-bourrelet, - .- . ' :

C
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M Marcel de Setres possede une snr;o presque complete de cés”
dents, et quo1qu ‘on'ne les voie adherentes a aucune portzon dé maxil-

laire, je ne- doule pas qu "elles’ ne provxennent toutés du 3 meme mdlvldu.
Elles ne sont point asées au’ meme degre , mais 1€0F usive va en di-

rainuant gradudlement du’ commencement alafin deTa'sé rie, comme

-cela-doit étre dans des mc)lau'es pr ovenant d’ un méme individu, Cllaque
" dent porte sur l’ema1 ‘de ses’ bovds antérieur et. Dosterleurl empreinte

. correspondante aux saillies des bords dc la dent qui la precede et de -

celle qui la smt en'sorfe qu’ en rapprochant ces dents on voit qu’elles
8 dvnculent en quelque sorle Ies unes avec. ]es autres, EHos ont été

trouvées toules a la fms dans le meme endroit’, et tout me porte &
croire que les ouvriers qui les ont imuvees ont brlse le maxﬂlalré '

augquel elles- étaient fixées.” R L
M. Mdrcel de Serres ayant bleq voulu Ies meitré & ma (Lsposmon

'y ai 1‘ec0nnu les (roisi¢me, quatrleme cmqmeme et leeme du cote )

’ mmt les qualneme el sepuene ‘dua cote gauche

J’ai repre shnte,J;g 18 et 1g, les sixitme et qualm me (}u coté dl ou ;

ces deusx- la suffisent pour donner une idde Lomplete de la-série, pulsque

Pane ‘est- une ‘arriére-molaire-ek: laulre une moldne de’ rem*uacemei .
~ Larriére-molaire ﬁg 18, ne differe en rien dés arritre-molaires -

de Megalhmus que ous connalssons déj ]a ; son. crochet est sunple et

s¢ pare de la ¢olline anlerleure commme dans Ia molalre ) ﬁg 21, Ainsi’

‘que-dans cette dernitre , on y dlsimoue la crete vertlcale B , q’u part
de Pangle antérieur externe de la couronne -

"Les molaires de 1‘»emplacement dont la ‘igure 9 represente Ta .
que{triéme , se distinguent de nos aulres molaires. de 1emplacemen€-

par Pabsence du bourrelet da bord interne , mais on’ y voxt tou]ouzs
Ia blful‘CdllOI} du crochet T, et la crete veltlcale B de r angle
antérieur externe de la couronne. '

T N

"On reconnail dans le crochet dé celte ‘molaire une dlsposmon i se

lnfurquel et les trois br anches en sontdxstmcles dans ]es deux autres

molaires de remplacement , en sorte que leur colhne posierleure a

son:bord antérieur dentelé, CUn e
Sur ces deax aulres ‘molaire esder cmplacement on ne voit’ pas plus

@
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que dans celle-la de vestlge du bourrelet, et cependant cetteé diffé'—‘
rence avec nos aques ‘molaires ne tient cv1demment pas A ce que,
"le bord anguleux du bourrelet amalt 61é usé dans les unes et nonfjt‘,
-dans les autres’; car . d un coté labscn(‘e du. bourrelet se montre‘}f
mdnfelemment sur des molau‘ea 3 peine entamées’, tandis -que; de
ldutre, ‘on voit parfaltement le bourrelet sur des molaires tellement;
usées que la courone né monire plus ni colhnes ni fussettes.

Ces d;fferences annoncent-elles deux espéces ’ -

- Si le bourrelet des molaires de remplacement du blcorne du Cap '
se. rnonlxalt sans exceptwn et & un méme degré de developpement
dans tous 1es individus de Pespece., nul doute que. nos molaires sans.
bourrelel ne dussent étre attribuées 3 a une esptce différente de celle}v
d’otli proviennent les molaires 2 bourrelet C’est 13-une question que.
pourront sans doute ec}alrcu les naturahstes placés. aupreQ des grandes
collections. - - . ... 0 - S - -0 .-

Quapt A moi ) je dons me borner a 51gnaler quelques c1rcenstances
qui me paraissent étre en faveur de 'hypothése dans laquelle P'absence
du bourrelet ne tiendrait qu's A une différence 1nd1v1duelle il m’a paru
que ce bourrelet variait d’abord dans le degre de son développement
et méme dans sa pesition ,dans le bicorne du Cap ; et quil variait
encore , -quanta sa posilion, dans l'espéce foqsﬂe au’ point que .dans
quelques cas il se montre méme- dans les arritre-molaires ;- ainsi je ‘
vois ce’ bourrelet .dans une. sepilome molaire figurée par Cuvier et
dans une cinquieme ou sixieme figurée par le professeur Backland ,
dans son grand ouvrage (Relzguzaz Du’uvzana’) qu il a. blen voulu
m’ adresser"' : . . :

Sans admetire deux especesa on peut encore croire que , de méme
qu’ i1 ya deux: races distinctes dans U'espéce du bicorne’ de Sumatra ,
‘de méme il  a deux races dans 1’ espece. du Mégarhinus,

Ta_ supposition que.’ces molaires sans bourrelet. pounalent étre
des molaires de lait ne saurait éire ddHHSC, puisqu’elles ne sont pas
senslblement plus usees que leurs-arriére- -molaires et qu'elles sont
beaucoup plus larges que longues j avaxs cependant émis cette opinion.

“
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dans un precedent ecr1t (1), Clest 13 une erreur que ] 'ai diy relever des.
que l'occasion dele faire s'est présentée, < . . i

. J’aurais encore bien des observations-3 presenter sur-ce su;et mais.

fle defautdemoyens de comparalson effeetlve doitm’engager & attendre

que des tirconstances: plus favorables aient. entlerement dlSSlpe les
doutes que ; ai pu concevoir sur.leur exactitude.

'

S -1 precedemment annonce que Ie second crine dont j avals exas

miné les molaires provenait du Megarhmus ; je suis &’ autant plus.dans

Lobligation d'en offrir les preuves,, qu mdependamment de ce qu on .
doit y .trouver une conﬁrmatlon de 1a constance des. caractéres des
. molaires . du Mégarhinus, ce-second cr dne a . été déja ‘déerit par:

M. Marcel de. Serres qui en a fait une espéce part1cuhe1e re;etee par .

Cuvier , et que Cuvier, de son ¢oté, I'a rapporte a r espece A narines
cloisonnées , au Rhinocéros Tlchothus. :

Ce crane de Rhmocems appartient a M. lEveque de Montpelher‘

M. Marcel de Serres en a donné - Ja: dEbCI‘lPLIOH et le profil dans un

Mémoire pubhe, au mois de juin 1819 , dans le Journal de physique,..

et Cuvier-en a donnd le profil et une ceurte descupuen , dans le
Tom. 1v des Recherches. | V )

M. Marcel de Serres ayant admis Ia recuﬁcatlon faite par Cm ier
el ayant en conséquence indiqué depuis lors espéce’de Rhinocéros &

narines cloisonnées parini les animaux fossiles': des terrains marins -
supeucurs de Montpellier, j esperals que le crine en question pourra1t :

me donner les moyens de'm’assurer par mm—meme des caractéres des
molaires du Tichorhinus; mais en voyant ce créne j’ai reconnu aussitdt
qu’il . provenalt de- Ia meme espece que le* mlenA , C est—a—dlre da
Mégarhinus. - o Yoo SR

Malgre ecla] atddy chercher encore les deux caractu‘es prmcxpaux

N

N -

‘(1) Blemmre sur la compalaxson de l’anmenne populaiwn de nia:ﬁtﬁifé‘resf&e_s

, bassins de Pézenas et de Montpelher, 183a.
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du Tlt:horhmus, ¢ est—a-du'e, dans les molaires, la ]onctlon du crochet
de Ta colline posnnieure a la:colline- antérieure ; dans le crine), la.
" réunion des os du'nez atx os incisifs, = .l [

. Nilun ni autre de-ces caractéres ne s’y trouverit.- = .

‘M.:Marcel de Sertes les: y a blen xndlques, rhais je ne’ doule pas
quun nouvel examen de ce crane ne lui fit -adopter' ma maulere de
‘voir , car il ne-s agit pomt d’une, mterpretatlon des falts, mais blen
de faits évidens et faciles & constater..’ B

~Les os du nez sont séparés des oszncaw/& de toute la largeur de
r cchancrme nasale ; dans-les-molaires, le. crochet de Ia colline: poste—

- rieure est separe de la colline aniér deure. . Lo

Ce cran(, étant sous.un chissis. vme qu'il:ne m’a. pas élté. possﬂ)le,
d ‘enlever , etse trouvant place -sur une ’table ado:,see au mur , dans
un 1ocal ol le jour ne peneure qua- travers le: feuxllage des arbres qui
mdsquem la fenéire, je n'ai pu en: voir dlstmctement toutes les parties.:
En oulre , le erine étant- -posé sens dessus dessous; je n'ai pu y bien
reconnaitre la forme de'toute 1a région du front ;-mais -j'ai pu y
distingaer parﬂntennent ‘tous les. detads desrnolaues et Ies parbe

= Iate;alea et antérieures des os danez - o e

~J'ai donc pu examinersans difficulté les parties les plus unportantes
31 CGnnalir *cchcs qui peuvent montrer: si ce crane aoparhent ou non
4 I'espéce & narines cleisonnées (F#h. Flchommus) o '

Je. reproduis ; fig. 3o,.:le profil de ce. crine tiré du Tom. 1v des
T{echeruhcs. Ce-crane ¢tant “beaacoup moins. .vieux que le mien ;.
rcssemble daxantage A celui. da ‘jeune: blcorne de Somatra , fig. 1B

“1°.Ce crdde est bicorne ;- sa° forme m’a paru relativement: éiroile -
et allongﬂe - absolument Lomme celle de mon crénede Mégarhinus ; »
il est-moins vieux que- ce derpier:;: -aussi at1-il ses. molau es moins usées
et les protubéra qc&,dﬁsescornesrnoum,1ugueuse& S L

- 2° Ses os du nez'sont aussi longs et ont la méme forme que- ceux
du Pﬁeg41hlnus; 'ﬂs sont élancés: etsen51blen1ent hcnllonlaux

a-dire parallelef a Paxe du crane. s sont droits dans leurs vJeux tiers.
posteneurs , de D enl, ‘et ne prcseulcnt point la courbure ]ongltu- -
dmme , D. E, que r on vmt dans ie Tichorhinus, fz. 1, 7 et ki

¢ cst—
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ﬂs se terminent en pointe hbre recourbée en bas et en avamt Thais
fnoins brusquement que dans mon crane ou la’ protuberance est beau-
coup plus rugueuse et plus saﬂlanle C est la le resuhat d’uné d1ffe-
rence &3 age. o

. Leur extremxte n est pomt €ag ssée en- avant maxs sur le ebté 11 y-

'manque une falble portlon du bord gauche cette cassure est mdlqu‘.e
au” pomL C : :

On voit sur 1a protubu’ance de'la premlere Corne la, fossette et Ia
rainure Tongitudinale que jai 51gnalees -dans_le Megarhm\uS' d’apreés
Cuvier , cetté rainure-est remplacee dans le Tichorhinus par une créte
'salllanle A, fig. 16, C'est Id un’ caractére assez important, puisqu il
presente des modifications’ fort dlfferentes dans les dlverses especes de
: Rhmoceros vivans et fossiles, P ’ -

30 Les os mcxslfs sont trds- Iongs et leur ex[rermte m'a” paru sur-
montée d'une forte tuber051te ; ils s etendent ]usqu ‘au point A de la
- fig. 3o. Je n'al pu voir a leur extremne non plus qu'y celle des os du
nez aucune apparence de fracture, 'os m’ 'y a paru. entiérement intact.

Malgre toute mon allenllon et quoxque i’y sois revenu 3 plusmurs
ICPI‘IS("; je n'ai pu parvenir 3 voir aucune trace de cloison des narines;

A la vérité | lechancrure nasale est remphe de sable et de grawers

i abglutmés ¢ mais par ]a mamere dont les os du mnez et les os incisifs

s

embrassent la gangue , il est permls de cron'e qu 11 n’ y a jamiais ea

de cloison osscuse. - » RN

Ces os incisifs sont separes des os du nez de toute la’ Iargeur de-

T echancnure nasale. Les points A. B. de la ﬁgure 30 se rapportent
‘le premier, a1 extrermte anteneure des os 1nc151fs ; le second, A Vex-
trémilté anterleure des os du nez. S
‘La face inférieure des os incisifs ést sur le méme p]an qué la votite
palalme. Sa largeur va_ en diminuant de la base’ - lextremlte libre,
Celie-c1 est trés- etr01te , Thais non pas asselJ pour n’ avon‘ pu donner
* place ades incisives. . : I AR L
“Je p'ai pu- trouver aucune trace dincisivesni & alvdoles i Incisises y
* et cependant , sur ce point , I'os est plutét sali que recouvert par le
-sable; R R e o
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4° L’échancrure nasale est certainement aussi longhe et a la méme
forme que dans mon crine ; elle est beaucoup plus longue que dans
le Tichorhinus

5° La pyramide du crine, P, est bien moins prolongée, bien moins
inclinée en arriére que dans le Tichorhinus , fig. 1.

Le degré d’inclinaison et de prolongement en arricre de cette partie
cérébrale du crane, est comme dans mon crine de Mégarhinus et
dans celul du bicorne de Sumatra.

6° Je n’ai pu assez bien voir la région du front pour Ia décrire ;
néanmoins elle m’a parn étranglée en arricre , comme dans le
Mégarhinus. Les rugosités des crétes temporales, des apophyses
orbilaires, en un mot, toutes les attaches des muscles que j'ai pu voir,
m’ont paru moins marquées que dans mon crine. La différence est
surtout trés ~sensible dans les protubérances des cornes. Dans mon
crine, la protubérance de la seconde corne forme une bosse qui
n'exisle pas dans celui-ci.

Cependant ce que je crois avoir assez bien va pour pouvoirl'assurer,
¢’est que les os du nez sont beaucoup moins larges que dans le Ticho-
rhinus ; je crois méme qu'ils n’alteignent pas lout-a-fait la largeur de
ceux de mon vieux crine et qu'ils sont un pea moins forls ; la phy-
sionomie de leur face supérieare , de leur extrémité libre, est la
méme que dans le Mégarhinus, et ils ne different de mon crine
que parce que les rugosités de la protubérance sont beaucoup moins
saillantes. .

Le profil publié¢ par Cuvier m’a paru d’une extréme exaclitude ; j'y
ai ajouté approximativement 'indication de Iéchancrure nasale, el i
marqué par des lignes ponctuces I'élendue de la gangue qui remplit -
Péchancrure nasale et se prolonge au-dela de Uextrémité des os du nez.

J’ai apporté beaucoup d’attention dans I'examen des molaires ;
elles sont parfaitement dégagdes de la gangue, et leur couronne ¢tant
tournée vers le c6lé d’ou vient le jour, j'ai pu voir trés-distinc-
tement toutes leurs parlies et en constater sans hésilation tous les
caracteéres.

En tenant compte des alvéoles, il m’a para que le nombre des
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molaires ¢tait de six de chaque c6té. Cependant, n’ayant pu voir-
d’assez pres les trongons de celle- des dents dont la couronne est brisée,
il est possible que je n’aie pas bien vu la séparation qui existe enlre
chacun d’eux. Du reste la chose est peuimportante, on sait qu'il exi-te
scpt molaires dans le genre entier des Rhinocéros, et que la premicre
tombe d’assez bonne heure.

Ces molaires sont complétement semblables & celles du Mégarhinus
par les dimensions et par tous les délails de leurs caractéres, elles sont
dans un état moyen d’usure.

Les 170, 20, 3eet 4° du cdlé gauche manquent ou sont brisées.

Les 5¢ et 68 du méme cdté sont conservées ; ces deux arriére-
molaires étant absolument pareilles, je n’en représente qu’une, la 5¢,
fig. 21 ; mais ce que jen dis s’applique A toutes deux. Le crochet, T,
de la colline posiérieure , B. D., ne joignant pas la colline antérieure,
A. €., il n'y a que deux fosseltes sur la couronne, l'une , 1, resoltant
de I'échancrure postérieure , T'autre, 2, résultant du vallon entier.

Ces deux arriere - molaires sont, comme nous 'avons vu précé-
demment , enlicrement semblables & leurs correspondantes de mon
crane de Mdgarhinus. »

La dernitre ou seplicme du c¢6té gauche manque, mais la forme
triangulaire de son alvéole pleine de sable se distingne parfaitement.

La deuxitme molaire du ¢6té droit, fig. 26, actucllement la pre-
mitre cn place, est trés-usée et ne présente évidemment que deux
fossclles. On y reconnait , a une légeére inflexion de I'émail du bord
posicricur de la seconde fossette , le vestige du crochet, T, quia éié
usé jusqu’a si base. On voit parfaitement, en A, le large bourrelet
qui regae sur le bord interne de la couronne. Cetle molaire de rem-
placement est entierement semblable & sa correspondante , fig. g , de
mon crine de Mdégarhinus , mais est du c6té opposé.

Dans la description qu'il avait donnée de ce crane, M. Marcel de
Serres avait annoncé qu'il difféeait de celui de Pespoce A narines cloi-
sonndes, mais qu'il lui ressemblait plus qu'd cenx des espéces vivautes.
I y avait signalé des caracteres qui me paraissent ne point s’y trouver
et ¢ui sont en pavtie propres au Tichorhinus,
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.Ainsi, il avait admis la réunion des os du nez aux os incisifs , et
dans les wolaires, lu jonction die crochet de la colline postérieure i la-
colline anléricure , caracteres qui distinguent le Tichorinus.

* Il avait encore éié amené a penser que les os du nez de ce evine se
relevaient si haut, que leur niveau atteignait celui de la créte occipi-
tale , el c'est ca cela qu'il trouvait la différence la plus essenticlle
entre sa nouvelle espéce el celle & nariues cloisonndes.

~ous avons vu «que les os incisifs, A, ct les os du nez, B, “sont
sépards de toute la fargeur de I'échancrure nasale, et que Uextrémité
de chacun d’euxest terminde en pointe libre ,. comme dans le Még:~
rhinus el dans le bicorne de Sumatra; que, dans les molaires , fig. 21,
fe crochet, T, de la colline postéricure, B. D., est évidemment
séparc de la colline antérieure, A. C., comme dans le Mégarhinus, ct
que par conséquent il ne peul y avoir sur la couronie les trois fossettes
¢ caractérisent le Tichorhinus. On peut d’autant moins douter de
de I'exactitude de ces caractéeres, que la figure 21, qui les repré-
sente , est elle-méme tirde du Kidmoire de M. Marcel de Serres et

“que jai pu m'assurer compléiement de exactitede de cette figure.

Quant a I'énorme saillie que M. de Serres supposait dans les os du
nez, il est & présumer qu’elle ne lui a paru telle que par suite de la
position da crdne. Celui-cl, ¢lant renversé, touche , par le sommet
de Voccipat et par la protubérance da nez, le plan horizontal sus
lequel il repose ; en sorte qu'alors le front parait tees deprimé, lanidis
que les os du nez semblent faire sailiie,

En renversaut la figure 3o, qui représente ce crane , et plagant
horizontalement la ligne N O, on voit yu’en effet les os da nez parais-
sent aiteindre le niveau du sommmet de oceiput et faire saillie au-dela
du niveau du front ; mais en replagant ce erine dans sa position nalu-
relle, on voit que la saillie des os du nez est singulicrement diminude
et gu'eile est loin de s'élever jusqu’a la hauteur de la créle occipitale,

M. Marcel de Serres avait néanmoins wnonted yue la longueur de
Téchancrure nasale dlait caractérislique dans cette espéce, qu'elle
(galait le tiers de la longueur totale du crane et qu'elle élail par con-
séquent bien plus considérable gue dans le ‘Tichorhinus ; il avait aussi
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insisté sur le grand d<veloppement des os da nez, et avail annoncé
que si son espéce formait réellement une espéce distincte du Ticho-
rhinus, « lears différences devaient tenir principalement i la forme
de leurs os du ez, » ‘ ‘ ‘

Ce qu'il dit des os incisifs est trop important pour que je puisse
me dispenser de rapporier le passage de son Mcmoire ou il en est fait
mention, d’autant que c’est la seule description qu'on ait eue jusqu’d
prdsent des os incisifs du Rhinocdéros Incisivus de Cuvier : « leur epais-
« scur moyenne (1), obsevve-t-il , est d'enciron 21 muillimétres, et

3

« leur longueur prise dcpuié i dernitre molatre jusqu'd leur extré-
« mité, de 122 millimétres. Ces os n’élant pas trés-dégradés, jai
« cherché & m'assurer s'ils présentuient guelques traces d'alecoles
« puisque visiblement on n'y voyait point de vestiges de dents. Rien 'y
« en indique lu oindre irace. s se délitent cependant en feuillets
« longitudinaux, el nécessairement s'il y avait eu des alvéoles, pour sz
« pelites qu’on les suppose , il y aurait eu interruption entre ces
« feuillets , et I'on n'en voit pas le moinidre indice. 11 parait donc que
« notre fossite n'uewil point de veriiables inciswes. »

Crette observation de M. Marcel de Serres est done trds-précieuse
vour la science ; elle montre qne si le Rhinocdros frcisions avait des
iucisives, celles-ci devaient tomber d'assez bonne heure et leurs
alvéoles s'oblitérer, ainst que cela a'lien dans le Tichorhinus.

On apprdceiera, je pense , toules les conséquences qui découlent
de ce fait, si onse rappelie toul ce que J'ai avancé au sujet des inei-
sives fossiles de Mayence et d’Avaray, des alvéoles d’incisives des
erdnes de Pallas et du docteur Buckland, et da défaunt d'incisives dans
le crine de M. Schleyermacher. On reconnaitra également que, pour
arriver i ce résultat , il était indispensable de montrer que le crane
de Montpellier n’appartenait ni & Pespéce établie par B. Maccel de

(1) Quoique BL. Marcel de Serres se soit servi du mot épaissenr, c’est bien
réeflement de da largeur des os iucisifs qu'il entend parler 5 cest ce dont on peut
se couvaincre par le passage suivant de son Mémoire : « Nous avons déja it yue la,

« lurgzur moyenne des os incisils dait de 21 milliméires , ete. »
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Serres, nia celle & laquelle le rapportait Cuvier, mais qu'il prove-
nait de la méme espcce que le mien et celui de M. Schleyermacher ,
c’est-a-dive du Mdgarhinus. Enfin, on trouvera Jans ce fait la preuve
que la machoire inféricure A incisives d Eppelsheim ne provenait pas
nécessaivement de I'Incisteus , puisqu’il est tres-pessible que ce dernier
ful dépourvu d'incisives , comme le bicorne du Cap.

On ne saurait donc atiribuer maintenunt les incisives fossiles de
Scemmering au Rhinocéros nedsions plutdt qu’an Thicorhinus, en se
fondant sur I'étroitesse des os incisifs de ce dernier. Ce qulil y a de
bien certain, c'est que siles os incisifs du Tichorhinus ne sont pas assez
larges pour avoir pu loger les plus grandes incisives fossiles , ceux de
Ulncisivus n'élant pas plus larges n’ont pas dd pouvoir davantage les
loger.

La largeur de I'extrémité des ot incisifs du Tichorhinus, prise sur
le crdne de Collini, est de. . . . . . . . . . . o"o24.

La lurgeur moyenne des os incisifs de I'fncisivus, prise sur le crine
décrit par M. Marcel de Serres, estde. . . . . . . o® o2l

Lorsque Cuvier put consulter un profil exact de ce crine, et que,
loin d’y reconnaitre I'énorme saillie des os du nez qui avait principa-
lement porté M. Marcel de Scrres d établir sa nouvelle esptce , il lui
cut trouvé de la ressemblance avec celui du Tichorhinus, il dut penser
qu'il provenait réellement de cette derniére espece , puisque, dans sa
description, M. Marcel de Serres avait indiqué la réunion des os du
nez aux os incisifs , et , dansles molaires, lajonction du crochet de
la colline postéricare & la colline antérieure ; aussi ne peut-on plus
invoquer, dans cette question, 'opinion imposante de Pillustre auteur
des Rechorches, qui serait péremploire sans doute, s'1l s’agissait d’un
fait qu’il cit pu constater par lui-méme et non d’un fait sur lequel
il n'a pu obtenir que des renseignemens imparfaits.

Quot qu'il en soit, il faut reconnaitre avjourd’hui que M. Marcel
de Scerres cst le premicer naturalisle qui ail vu, distingué et dénommé
le crine de l'esptee de Rhinocéros a laquelle jai donné le nom
de Mdégarhinus; mais que c’est & Cuvier que l'on doit de con-
naitre celte espice, car c'est lui qui, en décrivant le crine de
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M. Schleyermacher, en a exposé les véritables caractéres, en mone
trant que ses os du nez étaient sépards des os incisifs, et qu'elle se
rapprochait de celle de Sumalra plus que d’aucune autre espéce de
Rhinocéros vivant,

Quant a moi, je ne puis avoir d’autre mérite que celui d’avoir su
profiler des observations de mes devanciers.

Ne pouvant conserver a cette espece le nom de Rhinocéros Incisivus,
que lui avait donné Cuvier, plutdt que le nom de Rhinocéros de
Monipellier que lui avait antérieurement donné M. Marcel de Serres,
¢’est un nouveau motif que je puis ajouler A ceux que j'ai déja fait
connailre , pour désigner celle espéce sous le nom de Rhinocéros
Mégarhinus.

Je lerminerai par cette remarque, que si ie Rhinocéros Lepforhinis
ct le Rhinocéros Incisivus ont été cités par plusiears auteurs et entre
autres par M. Brongniart et par M. de la Béche, ¢a été le plus souvent
d’apres Pautorité de Cuvier, et non point d’aprés la découverte de
nouvelles picces qui eussent pu en confirmer 'existence. Je dois cepen-

dant établir une exception en faveur de MM. Bertrand de Douai ,

Robert et le docteur Hibbert qui annoncent avoir découvert des débris
de Leptorhinus ; je dois aussi étendre la méme exception 3 M. Meyer
gui aurait découvert l'incisivus & Eppelsheim et & Friedrichsgemiind.
Comme j'ignore sur quelles picces ils basent leur détermination, je
ne puis combattre directement leur sentiment.

Avant d'avoir regu les dessins de M. de la Marmora et de M. le pro-
fesseur Gené, j’avais moi-méme annoncé le Leptorhinus, en me fon-
dant sur les caractéres de celles de mes molaires qui sont semblables &
celles de M. Pentland ; comme, d'un autre c6té , j’avais toujours
doulé de l'exactitude du dessin de Leptorhinus, et que je savais que
Cuvier n’avait point vu l'original de ce dessin, i'¢tais porté & penser
que le crine a narines non cloisonnées de M. Cortési pourrait bien
étre semblable & celui de M. Schleyermacher et au mien, et je me
proposais , malgré les différences qui auraient existé enlre mon nou-
veau Leptorhinus et Pancien, de mainlenir ce nom consacré par
Cuvier et regu de tous les naturalistes ; je me serais alors borné &

TR T
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zectifier les caractéres de cetie espice ; mais, d'aprds les dessins de
MiM. de la Marmora et Gené, il n’est plus possible de rapporter le
crane de M. Cortési A une espéce & narines non cloisonnées,

Du reste, on a di remarquer que les résultats auxquels je crois éire
parveau ne différent de cesx qui ont ¢t annoncés par Cuvier , qu’au-
tant qu'ils se rapportent & des objets que Cuvier n’a pu connailre que
Q’aprés des figures ou d’aprds des renseignemens plus ou moins exacls,
et qui w’offrent plus dés-lovs les garanties que I'on retrouve dans les
objets que Cuvier a pului-méme examiner ; malgré cela, cest encore

-4 lui que l'on doit de connaltre le Mégarhinus, puisque c’est lui qui le
premier en a déerit la téte, les molaires et les os des membres, et que
je n’al eu qu'd réunir ces parties éparses d'un méme animal, Néanmolns
il reste encore des doutes sur ses incisives et sur sa michoire inférieare.
La symphyse de celle-ci est-clle prolongée , et dans le cas ou elle le
serait, de quelle espéce proviennent les michoires & courte symphyse
d'Italie ? L'Unicorne de M. de Schlotheim existerait-il ?

Ayant fait trés-rapidement ce travail, puisque & raison de certaines

2

ircanstances particulitres j'ai dd n'y consacrer que quelques jours, je
ragrette de n’avoir pu lul donner toule la maturité que 'un désirerait
irouver dans un sujet qui a été développé par Cuvier et traité par plu-

sleurs aulres célébres natavalisles.
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EXPLICATION DES FIGURES ().

F?z, 1, Crlne de Rhinocéros 4 narines cloisonnées (Rh., Tichorhinus).

Fug. 2. Maichoire inférieure, & longue symphyse, du Rh, Tichorhinus, tirde de
Pouvrage de Cuvier.

Fig, 3. Id.

: Fig. 4 Id,
Fig. & MAchoire inféricure de la méme espéce, trouvée & Montpellier,
 Fig. 6. La wméme, vue en dessus. (Elle porie des alvéoles d'Incisives comme celle

de Pallas, fig. 3.)

Fig. 7. Dessin du crine de M. Cortési, représentant, selon Cuvier, le Rhino-
céros & narines non cloisonnées { Rh. Leptorhinus).

Fig. 8. Machoire inférieure, a courte symphyse, du Leptorhinus de Cuvier.

Fig. 9. Molaires du Rhinocéros Mégarhinus (nobis) trouvées & Montpellier.

Fig. 10, Molaire inférieure de la michoire , fig. 5.

Fig. rr. Autre dessin du crdne de M. Cortési, fig. 7, représentant, selon nous, le
Rhinocéros & narines cloisoundes (Rh. Tichorinus). A, reste de la
cloison osseuse. '

i Fig. 12. Crine de Rhinocéros Mégarhinus (nobis) , trouvé & Montpellier. .

Fig. 13. Le méme vu en dessus.

Fig. 14. Crine de Bicorne du Cap, tiré de I'ouvrage de SPARRMAN.

Fig. 15. Crine du Bicorne de Sumatra, tiré de 'ouvrage de Cavier.

Fig. 6. Crane de Tichorhinus vu en dessus,

Fig. 17. Crinc d’un jeunc Bicorne de Sumatra vu en dessus.

Fig. 18, 6° Molaire supérieure droite du Rhinocéros Mégarhinus? trouvée i
Montpellier.,

(i) Ces figures n’ayant pas été retournées sur la pierre lithographique , toutes les
pitces que je donne commg élant du ¢O1é droit paraissent étre du ¢oté gauche, et
réciproquement,



19. 4° Molaire supérieure droite du méme individi que la précédente.

20. 5¢ ou 6¢ Molaire supérieure Bauche i trois fossettes, irouvée dans le
dép! du Gard, et tirée de I'ouvrage de Cuvier (Rh. Tichorinus).

21. 5° Molaire supérieure gauche de Rhinocéros Mégarhinus , trouvée i
Wontpellier , et tirée du Mémoire de M. M* de Serres.

22. Molaire supérieure gauche de I'Unicorne de Java.

23. A, 4° et, B, 5° Molaires supérieures gauches dn Bicorne du Cap.

24. Molaire de lait du c6té ganche de la méchoire supérieure du Bicorne du
Cap.

25. 4* Molaire supérieure droite du Rhinocéros Mégarhinus, trouvée
Montpellier,

. 26. 2¢ Molaire supérieure droite du Rhinocéros Mégarhinus, irouvée 3
Montpellier, et tirée du Mémoire de M. M de Serres. _

27. 2¢ Molaire supérieure gauche du Rhinocéros Négarhinus, trouvée 2
Montpellier.

. 28. 4® Molaire de lait du cbté gauche de la michoire supérieure de Rhino-
céros, tirée de I'ouvrage de Cuvier.

2g. Molaire supérieure gauche de Rhinocéros, tirée @’un dessin du professeur
Buckland.

3o0. Dessin tiré du Tom. 1v des Recherches, représentant, selon Cuvier, un
erine de Rh. Ticorhinus, et, selon nous, un crine de Rh. Mégarhinus.

31z, Molaire supérieure_ggﬁc{hgrde‘ I"Unicorne de I'Inde.
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