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2 RHINOCEROS

aux damans, adux tapirs et aux chevaux; et

.parmi les fossiles il existe plusieurs autres

genres qui lui ressemblent par quelques-unes

de leura argies.
bsﬁlnens Eossiles e rhinocéros ) Un peu

moins nombreux que ceux des éléphans, ne

laiseent pas que de I'étre besuesup. On treuve
les uns et les autres dans les mémes pays et
dans les mémes lieuk ; mais les dents de rhi-
nocéros, moins voluminguses, n’png pas été
aussi 30hvent remarquées ; ces anfmauk n‘ont
pas, comme les éléphans, ces énormes défen-
ses divojre gu’il était impessible de rencon-
trer sens leur porter la.plus grande attention ;
et c’est ‘probablement par ces motifs qu'il a
été moins recueilli de feagmens de ce genre,
et qu’il en est moins souvent question dans les

odvrages des noq,u’aw

D’ailleurs, ont n’avait pas, avant moi, des se-

cours puesi 4pendans peur l'éhude de oes os

" que pour celle des os'd’éléphans. Quelque dé-

fectueuses que fussent les figures et les descrip-
tions e ces dérniérs, il en existait cependant;
4u Tiew 4que pour fe rhinocéros on ne connais-
sait encore Yue T'ostéologie de sa téte 3 on ne
1A conmafssait gue depuis’ beu de temps, et il
s'en fallait beaucoup qué ce qu'on en savalt fit
redmt ades térmes claifs. " :
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En effet, lorsque Pallas fit connaitre, dans
le treiziéme volume des Novi Commentari de
Pétersbourg, en 1769, les dépouilles fossiles
de rhinocéros découvertes en différentes con-
trées de la Sibérie, il témoigna ses regrets de
ne trouver dans aucun des ouvrages des na-
turalistes une description de l'ostéologie du
rhinocéros vivant, et surtout de son crine.

Camper eut bientdt aprés l'occasion de lui
procurer une partie de ce qu’il désirait; il
adressa i ’Académie de Petersbourg une des-
cription et ‘des figures de la téte du rhinocéros
bicorne du cap de Bonne-Espérance, Son Mé-
moire fut inséré dans le premier tome des
Actes pour 'année 1777, part. 11, lequel ne fut

'imprxmé qu’en 1780.

Ce grand anatomiste n’avaitalorsaucunecon-
naissance des différences de dents qui caracté-
risent les deux rhinocéros; et comme il n’avait®
point trouvé d’incisives & son espéce bicorne,
il accusa d’erreur Parsons, Linnzus et Buffon,
pour en avoir attribué & I'espéce unicorne.

Mais pendant le temps méme qu’on se dis~
posait & imprimer son Mémoire, il vint & Pa-
ris, et observa le rhinocéros unicorne qui
vivait alors 4 la ménagerie de Versailles : il
reconnut ses dents incisives; il se procura
méme la téte d’un jeune individu, et en des-
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espéces vivantes , et aux caractéres auxquels
on peut les reconnaitre ; et c’est alors seule~
ment que je pourrai leur comparer les 08 fom
siles, ét déterminer s’ils appartiennent i 'une
ou a plusieurs d’entre elles, ou a des espéces
inconnues. .

Les piéces qui vont servir de base & mes
descriptions sont : 1° le beau squelette préparé
par feu Mertrud, du rhinocéros unicorne ds

I'Inde qui a vécu vingt-un ans 4 la ménagerie

de Versailles, le méme qui a été observé vi-
vant par Pierre Camper, et dont Buffon a parld
dansses Supplémens (1);
2° La téte d’un rhinocéros unicorne de Javu,
que notre Muséum doit a la générosité de fen
Adrien Camper, et qui est précisément gelle
qui a servi d’original a la planche de son il-
lustre pére, mais que j’ai fait débarrasser de
ses ligamens; :
3° Les méichoires d’'un trés-jeune rhinocéres
unicorne, également de Java, que Camper a
déja représentées, et que j’ai observées et fait
dessiner de nouveau dans le cabinet de son

Cfils & Klein-Lankum, prés de Franeker en
Frise;

(1) Tome m , page 297. . .
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4° Le squelette d’un rhinocéros unicorne

de cette espéce de Java, adulte, que M. Diard,

correspondant ‘de notre Muséum, vient de
nous envoyer de cette ile ;

5° La téte ¢'un rhinacérqs bicorne encore
assez jeune, qui est depuis plusieurs années
dans notre Muséum ;.

. Enfin 6° le squelette entier d’un rhmoceros
bicorne adulte, rapporté nouvellement du
Cap par M. deLalande. ~

A ces matériaux je joindrai ceux que me
fournissent le Mémeire de M. Bell, sur le rhi-
nocéros dé Sumatra, inséré dans les Trans.’
phil. de 1793, ¢f part., p.5; £t un Mémeire
manuscrit de MM. Diard et Duvaucel, sur ce
rhinocéros et sur célni de Java
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PREMIERE SECTION. .

1
DES RHINOCEROS VIVANS.

ARTICLE PREMIER.’

!

Sl La tdte (1). ‘

Ce qui frappe le plus dans la forme de la
téte du rhinocéros unicorne de I'Inde, c’est

"la saillie pyramidale de son crane : I'occipital

en fait la face postérieure , les fosses temporales
font les faces des cOtés; la continuation obli-

(1) Outre les figures de tétes de rhinocéros que nous
donnons, d’aprés nature ou en copies, sur notre plan—
che 42, on peut consulter Spix , Cephalogenesis, pl. v,
fig. 21, pour l'unicorne; et Sparrman, Voyage au Cap,
trad. fr., tome w, planche i, pourle bicorne.
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quement ascendante du front, la face anté-
rieure ; au lieu de pointe, le sommet est une
ligne transversale.

 L’occipital monte obliquement d’arriére ‘en
_avant, ce qui_est propre au rhinocéros, et
rend sa pyramide presque droite. Le cochon
méme, qui a une pyramide presque sembla-
ble, I’a inclinée en arriére.

A cette élévation de la partie postérieure se
joignent, pour bien faire distinguer le profil
de cet animal, une concavité marquée au-des-
sus des yeux, ainsi que des os du nez d’une
épaisseur énorme, trés-bombés, et laissant
entre eux et les inter-maxillaires une échan-
crure haute et profonde. ’

‘Le contour de l'occipital est une demi-el-
lipse qui s elargnt vers sa base pour produine
une lame saillante derriére le trou de P'oreille ,
et la base postérieure de I'arcade zygomatique.

La ligne de la base présente 4 son milieu les
condyles, et aux cdtés des apophyses mastoides
pointaes et crochues; dans le cochon, ces apo-
physes sont précisément sous les condyles occt- ’
pltaux ) .

En avant de chacune de ces apophyses, il y ’
en a une autre fort grande qui appartient a 'os
temporal , et qui contribue  la formation de
Tartictlation de la michoire; élle Pempéche



jo - RHINOCEROS

de se mouvoir beaucoup de droite a gauche 3
et elle correspond a une echapcrure située a
P'extrémité interne du condyle maxillaire.

Entre ces deux apophyses, mais un peu plus
en dedans, est une autre apophyse courtg ,
dont le bout est creux et recoit 'os styloide.

Les impressions des muscles divisent la
face occipitale ou postérieure de la pyramide
en quatre fosses, La face antérieure descend
en s’élargissant jusque emtre les yeux, o les
apophyses post-orbitaires du frontal sont ses
limites les plus écartées. Elle se rétrécit daps
le haut sans y étre complétement en pointe,
parce que les deux crétes temporales ne s’ nnis-
sent pas, méme dans lesWiepx individus, et
vont chacune séparément joindre la créte pgci-
pitale. La pointe du nez achéve de former l¢
rhomboide qm caractérise la, fiace supériepre
de tout le crane. La région d’entre les yenx egf
copcave dans le sens longitudinal, et plane
dans le transverse ; celle des os du nea rede=
nent convexe en tout sens.

" Les pariétaux commencent un peu en avani
du sommet de’'la pyramide; ils finissent vers
le milieu de I'espace entre cette créte et les
apophyses orbitaires. Les frontayx finissent yn
peu en ayvant des apophyses en s’unissant auy
o\s.;}u nez par une suture tramsyerse Q. ya
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d’un lachrymal 4 I'autre; Laur sutune aveg les
maxillaires part du méme foves ol o précén
4 dente reneantre le laaht*ymal Les suwmmgna*
logues a la coronale et a la lambdolde song
parfaitement transvarses. Gelle~¢l dst en mm

'~ de la créta oeeipitale, :

Pa suture écaillevse, ou la limite du pariée
tal et-du temporal , dans la fosse de e dernier
nom, est paralléle a la direction de la face antés -

rieure de la pyramide, La grande aila dn sphé-
noide né monte que .tres-pou dans la fossg
temporile; et et as nes’artiople point avee lg

periétal. Le palatin y monte par une languetsg
~ fort étraite, 6t 8¢ porte ensuitd. an avapt yers
le lachrymal; par une !angmua egalempnt
fort étroite.

Le lachrymal avance. plus pur la mue q.uq
dans Yorbite, et a-un orpohst ay bord da I’ ory
‘hite, derriére lequel est le trou; Ly froptal n'a
presque paint de saillie post-erbitaise. 1. - .;

Plus de la moitié de 'aveade 2ygomatigue en
arriére appartient au temparal, tont;le reste .
est Ue I'os jugal. . S v

Le jugal prend sur la joue, od ;l sarncuh
avec Je lachrymal.

L4 direction de I'sreade st nomme m}a 5
italique deseendant obliquerment d'arriére eq
avant : son bord inféri¢ur st tres—opau ettrey *
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saillanit. 1 y a une trés-légére proéminence
post-orbitaire inférieure, & laquelle le jugal,
. le-teniporal et le maxillaire concourent pres-
que également.

. Le maxillaires’avance sousl'orbiteety forme

un plancher : il n’y a point d’apophyse, ni du
frontal , ni du jugal, pour joindre 'arcade %y-
gomatique au front et fermer I'orbite en ar-
* riére. : :
Le trou sous-orbitaire est petit, plus haut
que large, et voisin du fond de I'échancrure
nasale, au-dessus de la premiére molaire. Le
canal sous-orbitaire est long et étroit; il s’ouvre
én arriére au-dessus de la cinquiéme molaire.
'".Les os maxillaires formenten avant une apo-
physe saillante paralléle aux os du nez, et si-
fuée sous eux, qui g'articule avec les incisifs.
Les alvéoles des incisives forment ensemble un
angle de plus de quatre-vingts degrés. Le trou
incisif est trés-grand, elliptique, et non di-
yisé en deuk; il est pour une moitié¢ de sa lon-
guear dans les maxillaires.

Les os incisifs sont portés a 'extrémité de
Yapophyse antérieure des maxillaires sans apo-
physe montante ni apophyse palatine. A leur
bord supérieur est une petite apophyse en lame
' carrée, 'qui s'éléve vers le plafond formé par
" 1es os du nez, et que P'on doit d’autant plus
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remarquer, qu'elle forme un des caractéres
de cette espeéce.

Les os du nez sont d’une grosseur et d’une
épaisseur dont il n’y a nul exemple daps les
autres quadrupédes; ils forment une voiite qui
surplombe sur les os incrsifs, et qui porte la
corne. Dans notre individu, leyr face supé-
rieure est grenue comme une téte de chou-
fleur.

Entre eux et les os incisifs, ainsi que la par~
tie des maxillaires qui porte ceux-ci, est cette
grande échancrure nasale qui caractérise, au

premier coup d’ceil, le crine des rhinocéros. 11

résulte de la profondeur de cette échancrure,
que dans cet animal trois paires d’os, les na-
saux, les incisifs et les maxillaires, contribuent
a former le contour des ouvertures extérieures
des narines, tandis qu’il n’y a queles deux pre-
miers dans les autres quadrupedes, le tapir
excepté.

Le vomer n’est ossifié que dans sa partie la
plus reculée, etil n’en reste rien dans les 4 de
sa longueur, méme dans notre rhinocéros par-
faitementadulte, et ou toutes les sutures étaieng
effacées. Cette remarque est essentielle pour la
comparaison des rhinocéros. vivansavec les fos-
siles. - ' '

L’échancrure postérieure du palais est tres-
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.Une téte de bicorne de notre Muséum n’en
montre, il est vrai, que vingt d’apparentes
(pl. 40, fig. 1 et 2), A cause de la jeunesse de
Pindividu dont elle provient; mais les anato-
mistes ne se trompent point dans ces sortes de
cas, parce (?fu ils savent retrouver dans les loges
du fond des michoires les germes des dents
qui n’ont pas encore paru; et ces germes ont
existé en effet dans cette téte, qui aurait eu
vingt—huit dents comme toutes celles de son
espece , si Panimal qui la portait n avant été tué
trop jeune.

La téte du squelette adulte de bicorne ar-
rivé depuis peu a les vingt-huit molaires
comme toutes les autres. (Voyez pl. 56, fig. 2.)

‘Le squelette d’unicorne qui faitI'objet prin-
cipal de notre description actuelle, montre,
il est encore vrai, d'un #té de sa méchoire
inférieure, six dents ou troncons de dents, et
de l'autre (pl. 4o, fig. 4) I'apparence de sept;
mais ce n’est aussi 1a qu’une illusion légére qui
‘ne peut tromper lorsqu’on a étudié les lons de

. la croissance des dents.

Tous les animaux herbivores, 4 commencer
par le cheval, usent leurs dents jusqu’a la ra-
cine, parce qu'a mesure que la couronne di~
minue par la trituration, 'alvéole se remplit
et pousse la racine en dehors. Lorsque cette
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racine est composée de deux branches, commie
dans le rhinocéros, et que le fiit de la dent
est entiérement usé, il reste deux troncons
de racine : c&8 tron¢ons tombent l'un apres
Pautre, toujours diminués par la trituration,
et poussés au dehors par I'accroissement de
Yos dans lintérieur de I'alvéole. A Ia fin les
alvéoles mémes s’effacent entiérement.

C’est ce qui est arrivé én partie a notre rhi-
nocéros; il avait déja perdu sa premiére mo-
laire de chaque c6té, et les alvéoles s’en étaient

‘presque effacés; il avait poussé la détrition
de la molaire suivante jusqu’aux racines, et
méme il avait déja perdu dun 'cété I'un des
trongons de la racine, tandis que les trong¢ons
de T'autre coté étaient encore restés tous les
deux (m, pl. 4o, fig. 4).

Mais si ce rhinocéros avait perdu des mo-
laires avec I'dge, il n’avait pas gagné-des inci-
sives; cela n’arrive pas plus i lui qu’aux autres
animaux qui vieillissent. Les deux petites in-
cisives intermédiaires de la machoire d’en bas
(n, n, pl. 40, fig. 4) existent dés la jeunesse,
comme on le voit par la téte donnée au Cabinet
par M. Adrien Camper, et encore mieux par le
bout de méichoire inférieure d'un trés-jeune
sujet, dessiné par son pére, et publié dans les
Actes de Pétersbourg pour 1777, pl. ix, fig. 3, -

2 .

I,
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copié (pl. 42, fig. 5) et reproduit ici, d’apres
pature, pl. 43, fig. 2; mais elles restent en
tout temps cachées sous la gencive, et voila

pourquoj Meckel ne les avait pas vues dans-

I'animal vivant, tandis qu’elles se sont mon-
trées dans le squelette, M. Thomas, chiryrgien
dg Londres, qui a publié quelques observa-
tions anatamiques sur le rhinocéros unicorne,
2 anssi trouve ces petites dents dans le sque-
lette d’un individu de quatre ans.

Mais ce que personne & ma connajssance

p’avait encore publié, c'est que le rhinoggros -

3 aussi, pendant un certain temps de sa vie,
deux pareilles ineisives 4 la méchoire supé~
rieure; seulement elles y sont en dehors des
grandes, tandis qu'a la maéchoire inférieure
elles sont entre les grandes. Cela pauvait déjh
8¢ conelurg du dessin de 1'os ipter-maxillaire
du trés-jeune rhinoeéros, donné par Camper
le pére (dans les Acta Petrop. , t. 1, pl. 1x,
fig. 2) et dont je reproduis le sujet plus entier,
pl. 43, fig. 8, V’avais méme cru d’abord que ce
caractere indiquait nécessairement upe autre
espece ; mais en examinant les dessins de ’ana-
tamie de notre rhinocéros, faits avec le plus
grand soin par Maréchal, sous fes yeux de
Vicq-d’Azyr et de Mertrud, je reconnus la fi-

gure d’upe trés-petite dent en dehors de la
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grande incisive supérieure du edté droit; et je
vis dans l'explication qui accompagne ce des-
sin, et qui est dela propre main de Vicq-d’ Azy r,
gu’il y avait en effet de ce coté une petite dent
qui manquait de l'autre; je courus au sque-
lette, j’y trouvai d’un c6té un reste d’alvéole;
mais la dent déja trop déracinée s’était perdue
lors de la macération; de l'autre c6té, 1'al-
véole méme s’était effacé. \

Le nombre des dents étant ainsi bien con-
~ staté, il convient de passer a leur description.

Pour bien connaitre les dents des herbivo-
res, il ne suffit Ppas de les voir, comme celles
des carnivores, & une seule époque de la vie;
ces dents s’'usant continuellement, la figure
de- leur couronpe change aussi continuelle-
ment, et le naturaliste doit les suivre depuis
Vipstapt ot elles percent la gencive, jusqu’y
celui ou elles tombent hors de la bouche.

Cependant il n’est pas toujours nécessgire
pour cela d’avoir 4 sa disposition des indivi-
dus de tous les 4ges. Comme les dents du de-
vant paraissent plus tot, elles s’usent aussi
plus vite; et Lon peut souvent suivre sur
une seule michoire tous les degrés de détri-
tion, en allant des dents postérieures aux an-
térieures.

Voici donc ce qui se remarque sur les dents
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vers le milieu de la dent, comme en C, . ;
un peu plus tard , I'autre branche de la troi—
siéme colline s’unit au bord postérieur de la
dent; et ce qui n’était qu'une échancrure, g;
devient un creux cerné de toute part : il ya
donc alorsun second creux en arriére, comme
en DetE, ib. ; ensuite ces deux collines trans—

verses s'unissent par leur extrémité interne;
et le vallon qu’elles interceptaient se change

en un grand creux cerné, de figure irrégulié-
rement ovale, et placé obliquement en avant
de la dent, encore comme en D. Il se divise
méme quelquefois eén deux, quand il est usé
jusqu’a son fond, comme en E et F. Enfin;
quand la détrition est allée jusqu’a la base des
collines, les creux eux-mémes disparaissent,
et la couronne n'offre plus qu’une surface
unie de matiére osseuse entourée d’'un bord
d’émail, eomme en G.

La deruniére molaire, A, différe des cinq qui
la précédent, parce que sa base est triangu-
laire, qu’il n’y a point d’échancrure a son
bord postérieur, et que par conséquent il ne
s’y forme point de deuxiéme fossette ronde ou
ovale,

Quant 4 lapremiére molaire, il parait qu’elle
est toujours plus petite, et que son angle an-
térieur étant plus aigu, elle est aussi presque
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triangulaire, mais dans un autre sens que la
derniére.

La face interne de toutes ces molaires pré-
sente au-dessus du collet 'deux portions coni-
ques et bombées qui sont les extrémités de
leurs deux collines; a Pextérieur elles offrent
une large surface légérement ondulée, et mar-
quée vers le tiers ou le quart antérieur d’une
cote vertlcale tres—peu salllante d d, J

Les diversités de formes que la détrition
produit sont beaueoup moins considérables
aux molaires inférieures.

Elles sont composées de deux collines con-
tournées en portion de surface cylindrique,
a, b, fig. 5, et placées obliquement 'une der-
riére l'autre : de maniére que leur concavité
est dirigée en dedans et un peu en avant. La
détrition ne fait qu'élargir les croissans de
leurs sommets; mais cette figure de double
croissant, c, d; fig. 4; e, f,8, h, fig. 2, se
conserve jusqu’a ce gue les collines soient usées
i leur base, époque ou la dent devient red-
tangulaire et simple, 7, &, /, fig. 4. .

Les croissans sont d’autant plus convexes
et placés d’autant plus obliquement, I'un par
rapport & Fautre, qu'on les observe dany une
dent placée plus en arriéré.
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Les molaires antérieures ne sont méme qu’en
* ligne légérement serpentante.

Quant aux incisives , les supérieures ont ce
aractére particulier d’étre fort comprimées
t placées obliquement, formant ensemble
ans cetindividu un angle de go°. Les grandes
iférieures sont tronquées et presque cylin-
riques dans l'individu que j’ai sous les yeux;
1ais je erois que c’est I'effet du genre de vie
u’on lui avaitfaitsuivre a laMénagerie de Ver-
illes, et que naturellement elles seraient en
rme de pyramide aigué, comme celles du
1inocéros unicorne de Java.

Les petites ou exterpes supérieures parais-
'nt aussi avoir été comprimées.

Les petites intermédiaires d’en bas sont co-
iques. I

Telles sont les dents d’un trés-vieux rhi--
dcéros unicorne de I'Inde. Je n’ai pas eu oc-
sion de suivre leur succession; mais je ne
»ute pas qu’a cet égard, ce que jaurai bien-
t & dire des autres especes ne soit applica~
e a celle—ci.

S 3. Les wertébres.

Il'y en a 56 en tout : 7 cervicales, 19 dor-
les, 3 lombaires, 5 sacrées, 2a coccygiennes.
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L’atlas ( pl. 41, fig. 27, 28, ag et 30 ) a ses
apophyses transverses trés-grandes et trés-lar~
ges et sans obliquité : en sorte que leur con-
tour est presque rectangulaire, ce qui les dis-
tingue de I'hippopotame; leur extréme gran-
deur distingue encore mieux cet atlas de celui
de I’éléphant. L’épineuse n’est qu’un gros tu—
bercule. 11 y a sous le corps une petite créte
longitudinale. , »

Les apophyses transverses de laxis sont
gréles, pointues et dirigées en arriére : la créte
supérieure est grosse , peu allongée et trifur-
quee en arriére; il a aussi en dessous une
créte peu saillante qui s’évase en arriére.

Les apophyses transverses des quatre ver-
tébres suivantes sont trés-larges, et vont:en
s’élargissant jusqu’a la derniére des quatre.
Chacune a au bord postérieur une pointe qui
se porte en arriére obliquement en remontant.

La septiéme n’en a qu’une petite qui s’arti-
cule avec celle de la sixiéme ; ce qui doit beau-
coup géner leur mouvement respectif.

Toutes ont en dessous des crétes larges ou -
plutdt des tubérosités.

Les apophyses épineuses vor en croissant; -
la troisiéme n’a la sienne que de 0,04, la sep-
tiéme de o0,25.

Parmi les vertébres dorsales la deuxiéme a

/
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son apophyse dpineuse plus longue et de o,40;
elle est de plus trés-grosse. Ces apophyses
vont ensuite en diminuant de longueur, et en
s’aplatissant par les cdtés jusqu’a la treiziéme,
qui est ]a plus basse; elle a 0,12, et elles aug-
mentent de nouveaw, La premiére lombaire
Pa de o0,15. Les trois apophyses épineuses des
lombaires sont verticales; toutes celles du dos
sont dirigées en arriére. Les apophyses trans—
verses sont trés—-courtes, et présentent aux
tubercules des cotes des facettes presque ver—
ticales : celles des lombes sont un pea plas
longues. Les deux derniéres se touchent.

Toutes ces vertébres, & compter de la troi-
siéme cervicale, ont la face antérieure de leur
corps convexe et la postérieure concave.

Les cinq apophyses épineuses de I's sacruny
sont soudées en une créte élevée, mais, ainst
que le sacrum lui-méme, assez courtes. Les
six premiéres vertébres de la queue ont une
partie annulaire, et des apophyses épineuses
et transverses. Les seize autres sont simple-
- ment. pyramidales et vont en diminuant de
grosseur.
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S 4. Les cdtes. ;

It y én a dix-neuf paires, dont sept vraies.
€es edtes se reconnaissent aisément i leur
épaisseur proportionnelle et au grand arc que
fait leur courbure; eelles de la premiére paire
sont sdudées ensemble par le bas. Le sternum,
dans cet adnlte, est composé de quatre os. Le
prémier est comprimé en soc de charrue; et
fait uwe saillie pointue en avant de la: pre-
miére cote. -

- § 5. Eextrémi#té entérigure. -

Y omoplate (pl. 41, fig. 5 et 6 ) ést dblon~
gue; sa plus grande largeer est & sor quast
supérieur a b : son bord pestérieur est relowé
et épaissia cet endroit-la, J. La eréte a une apo-
physe trés-saillante ¢, au tiers supérieur, un
peu dirigée en arriére; cette créte fimit au
quart inférieur de Vomoplate, en 4. H 'y &
par censéquent nul acromion; ume tubdéro-
sité e remrplace le bec eoracoide; la eavité
glénoide, fg, est presque ronde.

Cette figure de 'omoplate da rhineeéres la
distinguera toujours de eelles desautres girands
quadrupédes; celle de V'éléphant, par exews-
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ple, est un triangle presque équilatéral, et
I’épine a une grande apophyse récurrente.

L’humérus (., fig. 7,8, g et 10) est trés-

rquable, en ce que sa grosse tubérosité

it une large créte qui se porte d’avant en

re, et que la ligne dpre, qui se trouve

i triangulaire au lieu de linéaire , se ter-

en bas par un crochet trés-saillant c.

rémité antérieure, a, de la grosse tubéro-

1it un crochet en avant : la petite tubé-

i d en produit un pareil; entre deux est

rge canal, sans doute pour le passage du

m du biceps. Tous ces caractéres distin-

nt encore trés-bien 'humérus du rhi-

'0s de celui de tout autre quadrupéde de

lle. Le condyle externe, e, est peu sail-

Vautre, f, ne I'est pas du tout : articu-

1 inférieure est eh simple poulie un peu

ue, plus grosse du cdté interne, a milieu

radius ( ibid. , fig. 14, 15 et 16 ) occupe en
toutle devantde I’'avant-bras; sa téte, a 5,
ite en simple poulie saillante de contour
1g, plus large au bord externe; il ne peut
e fléchir, et non tourner; en bas il s’élar-
peu prés autant qu’en haut et se termine
leux courtes apophyses : une pointue in-
: ¢, et .une tronquée d; celle-ci regoit le




VIVANS. 29

semi-lunaire; entre elles est une fosse qui re-
coit le scaphoide. Son plus grand rétrécisse-
ment est vers son tiers supérieur f.

Le cubitus (bid., fig. 11, 12'et 13 ), presque
triangulaire partout, a vers le bas un creux
qui recoit une saillie du radius: il se termine
par une cavité pour I'os cunéiforine ; I'olécrine
est trés-comprimé, renflé au bout, et fait le
quart de tout l'os.

Le carpe du rhinocéros (pl. 43, fig. 5), et
ceux du tapir et du cheval, sont faits sur un
modéle commun. Cependant le rhinocéros et
le tapu' se ressemblent beaucoup plus entre
eux qu’au cheval , dont les os sont surtout plus
déprimés et ont les surfaces articulaires plus
planes.

Le scaphozde , a, a sa facette supérieure
presque carrée, obliquement trés-concave en
dehors et en arriére, convexe vers l'angle
antérieur externe. Une forte aréte sépare la
facette trapézoidienne de celle pour le grand
os, lesquelles sont I'une et I'autre en poulie
creuse: La trapézienne est triangulaire et trés-
petite. La facette latérale externe supérieure
pour le semi-lunaire régne sur toute sa lon-
gueur, L’inférieure, pour le méme os, n’est
qu’a I'angle antérieur.

Le semi-lunaire, b, a sa facette supérieure
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irréguliérement ovale et toute convexe, en
- arriere de laquelle est une tubérosité dirigée
en arriére et recourbée vers le bas. Deux
es elliptiques répondent a la supérieure
iaphoide. La face inférieure est divisée
aement et irréguliérement en deux fa-
eoncaves, 'une pour la partie posté-
t de la facette supérieure du grand os;
e pour la facette supérieurs intérne de
forme, et derriére celle-ci est encore une
» rude. La face antérieure est carrée, et
wintue vers le haut, comme a ’hippo-
1e. A la face’interne sont deux facettes
le cunéiforme. L'inférieure occupe toute
gueur de l'os.
sunéiforme, c, a, comme i I'ordinaire, sg
wipérieure concave et descendant obli-
ent vers le bord externe; I'inférieure est
congave et presque ronde. Au c6té in-
il offre deux facettes, I'une et 'autre
elliptiques , pour le semi-lunaire.
pisiforme , d, est oblong, plus gros en
s et un peu crochu. Ses faces cunéifor-
ie et cubitale forment ensemble un angle
et sent presque égales.
trapésoide, g, a ses facettes supérieure .
‘rieure concaves. La supérieure se re-
: en dehors pour en offrir une & un
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osselet conigue, i, qui s’appuie aussi sur le
scaphoide et tient lieu du trapeze et de tout
le pouce.

Le grand os, f, a sa face anterleure rhom-
boidale, mais le bord inférieur en demi-
cercle convexe. Le supérieur est concave,
pour donder logement a la facette inférieure
interne du scaphoide. L'interne est échancré,
A canse des denx facettes de la face intérieyre,
dont la supérieure est pour le trapézoide,
Yinférieure pour la facette externe de la téte
du premjer métacarpien. Le hord externe est
rectiligne et commence une facette carrée qw
répond d’abord a lunclforme et s8 aon(bnd
ensuite avee la facette seaphoidienne, pour
former en arriére une facette convexg, la-
quelle se loge dans la concavité inférieure ex-
terne du semi-lunaire. En arriére Je grand’os
a une tubérosité gréle et fort saillante.

L’unciforme, e, a son bord inférieur demi-
circulaire; le supérieur est angulaire, i cause
des deux facettes, I'une et I'autre eonvexes,
qu’il donne au semi-lunaire et an eunéiforme,
Le bord semi-circulaire est celui d’une facette
qui porte, en allant de dedans en déliors, sur
le c6té externe du grand os, sur la facette ex~
terne de la téte du métacarpien du médius, sur
la face principale du métacarpien de 'annu-
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laire, et sur un os rond, /%, qui remplace tout
le petit doigt. Cet os, qui appuie aussi sur la
face externe de la téte du métacarpien de I'an-
nulaire, est en partie enchdssé par la tubé-
rosité postérieur® trés-saillante et recourbée
du cunéiforme.

Les métacarpiens sont déprimés d’avant en
arriére ; les externes sont recourbés un peu en
dehors vers le bas. La poulie de leur téte in-
férieure ne montre son aréte mitoyenne qu’en
arriére. '

Aucun de ces os ne peut étre confondu avee
ceux des animaux de méme grandeur. Le
tapir, comme nous I’avons dit ,- offre le plus
de ressemblance, mais sa petitesse ne permet
pas de le confondre.

S 6. Lextrémité postérieure.

Le bassin (pl. 43, fig. 6) est extrémement
large, et I'éléphant seul ressemble par 1i au
rhinocéros, parmi les quadrupédes; mais celui
du rhinocéros se distingue sur-le-champ par
son épine fourchue, a. L’angle de Vos des iles
qui touche au sacrum est en outre plus relevé,
et le col, g, surtout beaucoup plus long et
plus étroit.

Le bord externe de cet 03, a b ¢, est & pen
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prés.aussi grand ‘que linterne, d e f, tandis
que dans I'éléphant il est beaucoup plus petit.
La créte du pubis commence dés le haut du
col de 'os des iles, en g. Les trous ovalaires
sont plus larges que longs. La tubérosité de
Yischion, h, est par le haut trés-grosse et en
forme de crochet.

Le fémur du rhinocéros (pl. 41, fig. 1,2, 3
et 4) est peut-étre encore plus remarquable que
son humeérus: sa partie supérieure est extré-
mement aplatie d’avant en arriére; Pémi-
nence ¢, que j'appelle troisiéme trochanter,
est extrémement saillante et forme un crochet
qui remonte pour toucher un crochet des-
cendant du grand trochanter ordinaire 5,
de maniére qu’il reste un trou ovale entre ces
deux éminences. La poulie inférieure ¢ est
trés-étroite par devant; le bord interne, 4, y
est beaucoup plus saillant et monte plus haut
que 'autre, e. Par-derriére les deux condyles,
f &, sont plus écartés que par-devant, mais
ils font & peu prés la méme saillie.

Le tibia (ibid., fig. 17, 18 et 19) a sa téte en
triangle équilatéral : seulement I’angle interne
postérieur fait une saillie en crochet ; I'angle
antérieur fait une tubérosité trés-forte au-
dessous de la rotule. Le bas du tibia est un peu

aplati d’avant en arriére. Le pérone est gréle,
rs. 3
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comprimé latéralement et renflé a ses deux
extrérités. :

Le tarse et le haut du métatarse (pl. 43,.
fig: 4) gont aussi construits sur le medéle du
eheval; seulement la poulie de I'astragale, &
est plus large, moins oblique, moins profonde;
son angle interne postérieur ést obliquement
tronqué; U'astragale touche par une facette as-
ser, large au cuboide , ¢ ; le scaphoide, d, et le
troisiéme cunéiforme sont moins aplatis; le
deuxiéme cunéiforme et le ouboide plus grands.
Par tous ceés points le rhin6céres ressemble au
tapir plus qu’au cheval, et méme on peut dire
que, sans la grandeur, on le distinguerait &
peine du premier; mais il différe de tous deux
par un calcanéum, a, plus gros et plus court.
Sa face antérieure ou astragaliénne est trian—
gulaire. 11 y a deux larges facettes pour I'as-
tragale; celle du coté interne se prolonge en-
une espéce de queue tout le long du bord in-
Férieur de cette face, comme dans le tapir.
Dans le cheval, la troisiéme facette vers I'angle
externe est distincte. La facette qui touche au
cuboide est trés-petite,

Les facettes de l'astragale (ibid., b) sont la
contre-épreuve de celles du calcanéum ; les
deux bords de sa poulie sont d’égale hauteur.
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La partie de la face antérieure qui tonche an
cyboide est étroite.

Le cuboide, ¢, a en arriére une longue et
grosse protubérance qui n’est pas dans le che-
val. Au cé6té interne du pied, en est une pa-
reille produite par un os surnumeéraire attaché
au scaphoide, au cunéiforme interne et au
métatarsien interne, et qui représente 4 la fois
le premier cunéiforme et le pouce dans son
entier. Cet os existe aussi dans le tapir et le
cheval, mais dans ce dernier il se soude promp-~
tement avec le deuxiéme cunéiforme. Le sca~
phoide, d, a donc trois facettes articulaires 3
sa face inférieure ou plutét métatarsienne; le
troisiéme cunéiforme ou interne, e, est beau-
eoup plus petit que l'autre, f.

Le métatarsicn externe, g, nes'articule qu’a-
vec le cuboide, et touche, par deux facettes du
bord interne de sa téte, au métatarsien moyen
h : celui<i ne s'articule qu'avec le grand
cunéiforme; il a deux facettes plus petites
pour l'externe. Ce dernier, 7, touche par le
cdté interne au précédent et au grand cunéj-
forme, et par 'externe a 'os surnuméraire;
il a pour eet os une seule facette.

Les phalanges sont toutes plus larges que
longues; la seconde du moyen doigt est sur-
tout extrémement courte. Les derniéres sont
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cannelées comme celles du sabot du cheval.
La mitoyenne est en forme de croissant, les
autres de demi-croissant, dont la pointe est
vers le bord du pied.

ARTICLE II.

Sur les divers rhinocéros vivans, et sur leurs caractéres
distinctifs.

La difficulté de voir, et surtout de voir en-
semble les divers rhinocéros, a retardé long-
temps la connaissance des véritables caractéres
de leurs espéces. Ces animaux ont été rares
dans tous les temps. Aristote n’en parle point
du tout, & moins que ce ne soit son 4ne des
Indes dont il ne dit qu'un mot. Le premier dont
il soit fait mention dans I'histoire fut celui qui
parut a la féte célébre de Ptolémée Phila-
delphe, et que Yon fit marcher le dernier des
animaux étrangers, apparemment comme le
plus curieux et le plus rare; il était d’Ethiopie.
(Athénée, lib. v, p. 201, éd. 1597.) Le pre-
mier que vit 'Europe parut aux jeux de Pom-
pée; Pline dit qu’il n’avait qu'une corne, et
que ce nombre était le plus ordinaire (lib. vur,
cap. 20). Auguste en fit tuer un autre dansle
cirque avec un hippopotame, lorsqu’il triom-
pha de Cléopitre. Dion Cassius, qui rapporte



VIVANS. 37
ce fait (lib. 1), semble indiquer qu’il était
unicorne : Cornu autem ex ipsonaso prominens
habet. 11 ajoute, contre l'autorité de Pline,
dans le passage que nous venons de citer, que
c’étaient les premiers individus de ces deux
espéces de quadrupédes qu’on eiit vus 2 Rome :
T unc primum et visi Romee et occist sunt.

Strabon décrit fort exactement (lib. xvi,
p- 1120, Almel.) un rhinocéros unicorne qu’il

vit & Alexandrie; il parle méme des phs desa -

peau. c
Pausanias, de son cbte decnt en détail la

position des deux cornes dans le bicorne qu’il
nomme taureau d’Ethiopie (lib. x, p. 572,
ed. Hanov., 1613).

Il en avait paru deux de cette derniére es-
péce a Rome, sous Domitien, qui furent gra-
vés sur quelques médailles de cet empereur
et firent 'objet de quelques .épigrammes. de
Martial , que les modernes ont été long-temps
fort embarrassés a expliquer, parce qu’il y
était fait mention de deux cornes. Schreeck I'a
fait cependant, dés 1688, dans les Ephémé-
rides des curieux de la nature.

Antonin, Héliogabale,, Gordien III, ont éga-
lement fait voir des rhinocéros (¥).

.- (1) Pour Antonin 5 voyez Jul. Gapitol:, Antonin. Pius,
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Cosmas parle expressément de celui d’E~
thiopie, comme ayant deux cornes et pouvant
les remuer (1).

" Les anciens avaient donc déja sur ces ani=
maux des connaissances qui ont long-temps
manqué aux modernes.

Le premier que ceux-ci aient vu était de I’es-
péce unicorne. Il avait été envoyé des Indes au
roi de Portugal Emmanuel, en I'an r5:3. Ce
roi en fit présent au pape; mais I’#himal ayant
eu dans la traversée un accés de fureur, fit
périr le bitiment qui 1¢ transportait. On en
envoya de Lisbonne un dessin au célébre
peintre et graveur de Nuremberg , Albert Du«
rer, qui en grava une figure que les livres
d’histoire naturelle ont long -temps recopiée
(Gesner, quadr. p. 843; Aldrov. bisule., 884 ;
Joust. quadr., t. xxxvm.) Elle est fort bonné
peur le contour général; mais les rides et les
tubercules de la peau y sont exagérés, au
point de faire croire que ’animal est couvert
d’écailles ou plutét de valves de coquilles.

A I L

cap. x Mais quelques éditeurs mettent strepsicerotas
au lien de rhinocerotes. Pour Héliogabale, Lamprid.,
cap. xxvi; pour Gordien, Jul. Capit., Gord., c. xxxur.

(1) Ap. Montfauc., collect. patr., tome 1, page 384.
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'On en conduisit un second en Angleterre
en 1685; un troisiéme fut montré dans pres-
que toute ’Europe en 1739 ; et un quatriéme,
gui était femelle, en 1741. Gelui de 1759 fut
dédcrit et figuré par Parsons (Transact. phil.
xuit, n® 523), qui mentionna aussi celui de
1741. Je crois que ce dernier est le méme qui
fut montré a Paris‘en 1749, peint par Qudry,
dessiné ensuite par Edwards en 1752 (1); enfin
que c’est aussi lui qu’Albinus a faif figurer
dans les planches 4 et 8 de son Histoire des
muscles. Il fut le sujet de la description de
Daubenton et des observations de Meckel.

Celui dont nous avons décrit Vostéologie
n’est par conséquent que le ¢inquiéme.

1l arriva fort jeune & Versailles en 1971.
Buffon en parle dans ses Supplémens, tome 11,
p- 287, et il mourut en 1795, igé de 25 & 26
ans. '

Un sixiéme, trés-jeune, destiné pour la
ménagerie de I'empereur d’Allemagne, est
mort & Londres, peu apreés son arrivée des
Indes, en 1800, et a été disséqué par M. Tho-
mas, chirurgien, qui a publi¢ ses observations
dans les Transactions philosophiques. Enfin
nous en avons vu un a Paris, ces derniéres

(1) Edwards , Glean., pl. ccxxi.
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années (1814), qui a passé en Allemagne (1).
Ces sept individus étaient a une seule corne.
Deux individus décrits par des voyageurs,

savoir, celui que Chardin vit a Ispahan, et
qui venait d’Ethiopie, et celui dont Pison in-
séra la figure dans I’ Histoire naturelle des In-
des, de Bontius, n’avaient également qu'une
corne. _

Ainsi, d’une part, le rhinocéros a deux cor-
.nes n’a jamais été amené vivant en Europe,
dans les temps modernes; et de Dautre, les
voyageurs ont été fort long-temps a en don-
ner une description détaillée. On ne le con-
naissait que par ses cornes seulement, que
Ponavait dans plusieurs cabinets.

Aldrovande en avait publié, a la vérité,
une figure reconnaissable, quoique médiocre
(Solid. p. 383), qui lui avait été communiquée
par Camérarius, médecin de Nuremberg;
mais cette figure, sans deseription ni détail,
fort mal copiée par Jonston , tab. xi, fut entié-
rement oubliée des autres naturalistes.

Parsons (2) chercha le premier a établir que
le rhinocéros unicorne est toujours d'Asie, et
le bicorne d’Afrique.

(1) On I’a revu & Paris en 1833.
(2) Trans. phil., tome xur, n° 523.
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Quoique Flaccourt (1) ait va de loin celui-ci
dans la baie de Saldanha ; quoique Kolbe , Bie-
bering et d’autres aient toujours considéré les
rhinocéros du Cap comme bicornes, le colonel
Gordon fut le premier qui décrivit exactement
cette espéce en entier, et sa description fut in-
sérée par Allamand dans les Supplémens de
Buyffon (2).

Sparmann en donna une autre dans les Mé-
moires de 'académie de Suéde pour 1778, et
dans la relation de son veyage, traductlon
francgaise, tome I1.

On sut alors qu’outre le nombre des cornes,
le rhinocéros du Cap différe de celui des Indes
en ce que sa peau est absolument privée de -
ces plis extraordinaires qui dist.inguent ce
dernier; mais ce fut Camper qui mit le sceau
i la détermination de ces deux espéces, en
montrant d’abord dans son Traité sur le rhi-
" nocéros bicorne, que le rhinocéros du Cap n’a,
comme le dit aussi Sparmann, que vingt-huit
molaires sans incisives, et en confirmant en-
suite, par sa propre observation, ce que Par-

(1) Flaccourt, Hist. & Madagascar, page 378.
(2) Suppl. de I'éd. de Hollande, tome v, page 9, et
pl. v; et dans1’éd. de Paris, tome v1, page 78, et pl. vi.

!
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sons et Danbenton avaient dit avant lui, que
eelui des Indes a, en avant, des incisives sépa-
rées des molaires par un espace vide. :

Mais outre ces deux espéees bien connues,
il en existe qui le sont moins.

William Bell, chirurgien au service de la
compagnie des Indes 4 Bencoulen, a fait con-
naitre en 1793, dans les Transactions philogo-
phiques, un rhinocéros de Sumatra qui avait
déja été indiqué par Charles Miller (1), et qui
paraitrait former une troisiéme espéce, et
tenir une sorte de milieu entre les deux autres
- car il a deux cornes, et la peau peu plissée,
comme celui du Cap, et cependant il a des
incisives comme celui des Indes.

Nous donnons, pl. 42, fig. 8, la copie du
erdne, figuré par M. Bell : c’est celui d’un in~
dividu peu 4gé, car il n’a encore que six mo>
laires de sorties. '

Nous donnons aussi, pl. 42, fig. 2, un crine
d’un individu un peu plus 4gé d’'unicorne de
Java, qui ressemble singuliérement & ece &ir
corne de Sumatra ; c’est le méme que Camper
-a déja représenté dans une planche séparée,

(1) Apud Pennant, Hist. of Quadrup., troisiéme édjt.,
1, 169. .
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et que M. Blumenbach a fuit copier (Abbild.
_cah. 1, pl. vr); mais nous Pavons débarrassd
de ses ligamens et de sa corne, pour le faire
dessiner de nouveau.
Sa derniére molaire ne fait que percer 'ale
véole, et n’a point encore commencé & s'user,
En le comparant & celui de Swmatra, on
trouve que ce dernier a Yangle postériear de
ls mdchoire inférieure plus obtus, et la bren-
che montante plus étroite, ce qui pourrait
tenir au développement moins avancé de ses
dents; que les 0s du nez qui portent la pre-
miére corne sont moins relevds, et que les ov
inoisifs sont plus eourbés vers de bas, »¢ n'ont

- point ce petit angle saillant en avant qui s

remarque dans Vunséorne.

On ne voit pas non plus, dans les figwres de
M. Bell, de traces des petites incisives inter-
médiaires d’en bas, ni de leurs alvéoles , et il
- n’en parle point dans sa description; ais
¢omme celle-ci est fort abrégée, on pouvait
soupconner que ¢’était un oubli ; et en effet,
Pexistence de ¢es petites dents a été eonstatée
récemment 3 Sumatra par. MM. Duvaueel et
Diard.

11 était done sensible, désce pramierexavven,
que les différences de ces deux orhnes dafent
réellement moins fortes que celles qu’'on poun-
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vait remarquer entre ce crine de jeune uni-
corne de Java et celui de Vunicorne des Indes,
adulte, que nous représentons séparément,
pl. 42, fig. 1, et dont nous avons décrit le
squelette; que par conséquent V'unicorne de
Java et celui des Indes pouvaient difficilement
-étre regardés comme de méme espéce.

Je n’aurais pas insisté sur la détrition des
incisives de ce dernier, qui est accidentelle, ni
sur 'angle postérieur de la machoire infé-
rieure , moins obtus : c'est 'effet du dévelop-
pement de la septiéme molaire, et par consé-
quent le produit de Vage.

Je ne me serais pas arrété non plus aux
rugosités excessives des os du nez et de
I'arcade zygomatique, qui peuvent également
venir de I’age. : .

Mais on ne pouvait aussi aisément expliquer
I’élévation disproportionnée du crine et de la
créte occipitale. La hauteur totale de la téte
posée sur sa michoire inférieure est, dans
Yadtlte des Jrndes, ala méme dimension dans
le jeune de Java, comme quatre a trois, tandis
que leurs longueurs sont égales. On ne pou-
vait surtout concevoir comment l'apophyse
qu'on remarque au bord inférieur de la na-
rine peut entiérement manquer dans le j jeune
crane de Jaya.

~
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11 se présentait encore dans l'individu que
J’avais sous les yeux une différence qui m’a-
vait beaucoup frappé, mais que j'ai appris
ensuite n’étre que le résultat d’'un accident.

Nous avons vu, d’aprés Vicq-d’Azyr, que
Yunicorne des Indes, adulte, avait d’un c6té un
troncon d’incisives externes en dehors de la
grande d’en haut. Nous avons vu aussi, d’a-
prés Camper, Mém. de Pétersb. pour 1777,
pl. 1, p. 211, qu'une téte trés—jeune d’zni-
corne lui a montré dans I'os incisif, de chaque
coté, deux alvéoles bien prononcés; et pour
faire voir la chose clairement, nous avons fait
copier, pl. 42, fig. 4, la figure donnée par
Camper de cet os incisif, et, fig. 5, celle da
bout de la machoire inférieure qui lui corres-
pondait. Nous donnons méme de nouveau ces
parties, que nous avons fait dessiner d’aprés
nature, a Franeker, pl. 43, fig. 2 et 3.

Or cet unicorne de Java, d’ige intermé-
diaire (pl. 42, fig. 2, et pl. 43, fig. 1), n'a
point d’incisives externes, et ne montre au~
cune trace d’alvéoles qui aient pu les contenir.

Comment, me disais-je, cela se pourrait-il,
si ce crine était de la méme espéce que ce trés-
jeune et ce trés-vieux, qui ont offert chacun
des traces de cette dent?

Pierre Camper parait avoir déja reconnu
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est différente; non-seulement il a constam-
ment deux eornes, mais il n’a jamais que
vingt-huit dents; toutes molaires; il manque
toujours d’incisives, et n’a méme point de
place pour elles a J'extrémité antérieure de
ses méchoires. Son os incisif est beaucoup trop
petit pour en contenir; et méme; i sa mi-
choire inférieure, les molaires, bien loin de
laisser, comme dans les autres rhinocéros, un
grand espace vide entre elles et le bord inci-
sif, se rapprochent tellement, que des inci-
sives auraient peine a tenir entre elles.

- Tous ces points résultent de la description
donnée par Camper, de cette espéce de rhino-
céros, et I'on peut s’en faire une idée nette
en consultant notre pl. 40, ou les dents de
Yunicorne et du bicorne sont .représentées , et
les figures 6 et 7 de notre pl. 42.

La fig.'6 est une copie de celle que Camper
a donnée trois fois d’un crine de rhinocéros
bicorne adulte du Cap. La fig. 7 est celle d'un
jeune crine de la méme espéce, de notre Mu-
séum, qui n’a que cinq molaires de venues.
Elle se trouve parfaitement semblable a celle
que donne Sparmann, Voyage, trad. frang.,
‘tome 11, pl. 3.

On voit que ces deux crines ne différent .
-sensiblement I'un de I'autre, que par un peu
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plus de longueur proportionnelle dans I'a-
dulte, produit naturel du développement de
deux molaires de plus, de chaque cdté , i cha-
que michoire. .

‘ Tels sont les rhmoceros découverts jusqu’a
ce jour, vivans et suffisamment déerits ou ob-
SErves.

_- Je sais que Bruce (1) a publié une figure
d’un bicorne trés-différent -de celui du Cap et
de celui de Sumatra, qu'’il prétend avoir vu
en Abyssinie; mais cette figure n’est qu'une
copie de celle de Yunicorne donnée par. Buf-
fon, a laquelle Bruce a seulement ajouté une
corne. S’est-il déterminé a composer ainsi cette
image, parce qu'il avait vu en effet un étre au-
quel elle ressemblait? ou n’a-t-il commis qu’ un
plagiat que rien ne peut faire excuser? J'adop-
terais aisément cette derniére supposition ,
puisque M. Salt (2), auteur plus croyable que
Bruce, assure que le rhinocéros d’ 4byssinie
est bicorne et ressemble a celui du Cap, dont
M. Barrow a donné la figure. Mais en suppo~
sant méme que Bruce ait va réellement I’ani-

(1) Voyage aux sources du Nil, pl. xxv. ‘
(2) Voyages en Abyssinie, app., n® 11, trad. frang.,
u, page 331.
m. - 4
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mémes qu’au précédent, excepté que celui qui
part de la peau du eol traverse obliquement
le haut de I’épaule, et s’y termine en arriére
sans s’unir a son correspondant, ni former sur
la nuque cette plaque demi-elliptique qui-dis-
tipgue le rhinocéros de Java.

Le rhinoeéres bicorne de Sumatra a la pean
en quelques endraits comme galeuse , Mais
partout garnie de poils clair-semés, noirs, rai-
des, longs de prés d'un pouce; ils sont assez
serrés sur les jambes. Les plis du col- sont
moins. épajs, ceux de derriére I'épaule et de
‘devant les cuisses moins profonds, et il n'y en
a aucun de transverse ni sur l’épaule ni sur la
.croupe.

Hya grande apparence, selon M. D1ard
que c’est ce dernier animal qui a été donne
pour un Hippopotame. ‘

Notre grand rhinocéros du continent a
:10}pieds de long sur 4 + de haut; celui de Su-
matra est long de 6 pieds 8 pouccs et haut de
4 pieds. Nous n’avons encore de Java qu'un
jeune individu de 5 pieds 6 pouces de longet3
pieds de haut; mais nous voyons, par les sque-
lettes, que I’espéce devient plus gmnde que
eelle de Sumatra.
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Autre addition.

M. Campbell, envoyé de la Société des mis—
sionnaires de Londres, dans la relation de son
second voyage au midi de l’Afrique (1), rap-
porte que plusieurs rhinocéros étant entrés
dans la ville de Mashow, chef-lieu d’une peu-
plade cafre de lintérieur, située a peu pres
sous le tropique du capricorne, les habitans
en tuérent quatre, dont on lui donna une téte
qu’il a déposée au Muséum de la société a la-
quelle il appartient, rue de la Vieille-Juiverie,
a Londres. ' ' :

Le premier aspect de cette téte est smgu—
liérement frappant, a cause de sa corne anté-
rieure beaucoup plus longue, plus gréle, et
dirigée plus en avant que dans les rhinocéros -
d’Afrique les plus ordinaires, semblable ce-
pendant a plusieurs de celles que P'on voit
dans les cabinets.

Sir Everard Home a publié dans les Trans-
actions philosophiques de 1822, 1™ part.,
p- 38, une figure de cette téte, trés-bien des-
sinée par M. Clift, et I'a considérée comme

(1) Travels in South Africa, etc., by the Rev. John
Cainpbell, 2 vol., Lond., 1822, vol. 1, p. 294.



\

5 RHINOCEROS

offrant une parfaite ressemblance avec les cra-
nes fossiles de Sibérie. Cette ressemblance est
telle, ajouta-t-il, qi’il ne reste plus de carac-
tére marqué , et que si Pun n'était pas fossile et
Pautre vivant, on les rapporterait & la méme
espéce. Pour rendre cette ressemblance plas
sensible a ses lecteurs, il a faitgraver en méme
temps la figure d’un créne de rhinocéros fos-
sile, long de 33 pouces anglais, donné autre-
fois a sir Jos.Banks, par 'empereur de Russie,
et déposé aujourd’hui au Muséum’ britannie
que, lequel, suivant les propres expressions
-de Tauteur, est pareil A celui dont M. Buck-
land a bien voulu faire don au Cabinet du roi.
Sir Everard Home considére ces observations
comme devant diminuerbeaucoup notre cro yance
dans les différences des animaux vivans et des
animaux: fosstles.
~ Un résultat aussi nouveau, annoncé par un
anatomiste aussi habile, ne pouvait manquer
d’attirér toute mon attention,

A la vérité il m’était déja facile, sur les
seules figures de sir Everard, d’observer que
cette ressemblance était loin d’étre cogapléte.

~ Chacun peut s’en convaincre comme moi,
en jetant un coup d'ceil sur ces figures, que j’ai
fait copier au trait, pl. 201, fig. 2 et 3, et au-
dessus desquelles j’ai fait placer, fig. 1, cellg
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d’un- rhinocgrps ordinaire d’Afrique, a denx
cornes, débarrassée, comme les deux autres,
. de sa machoire inférieure. - .
~ Enfaisant abstraction de I'occiput et de I'ar-
cade zygomatique, qui ont été mutilées dans
la téte de Cafrerie, fig. 2, il est manifeste
pour tout le monde que cette téte a le méme
profil, les mémes proportions entre la hau-
teur et la longueur, entre la partie anté-
rieure jusqu’a l'orbite, et la postérieure der-
riére l'orbite, la méme forme d’échancrure
nasale, la méme position des cornes et des
dents, que la téte ordinaire d’Afrique, fig. 1;
et qu’elle est seulement un peu plus grande,
mais dans un degré qui n’excéde point ce que
Yon voit tous les joursentre lesindividus d’une
méme espéce; au contraire, on voit sensible«
ment que cette téte cafre différe beaucoup par
tous ces points de la téte fossile, fig. 3.

Cette derniére est beaucoup plus allongée
a proportion de sa hauteur; son échancrure
nasale est beaucoup plus profonde, la branche
nasale du maxillaire est plus allongée ct plus
étroite; elle présente, en un mot, dans ce sim-
ple dessin tous les caractéres de forme géné-
rale que j’ai fait remarquer tant de fois, et par
lesquels il est tout aussi aisé de la distinguer
de la téte de Cafrerie, que des autres tétes de
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rhinocéros vivans observées jusqu’a ce jour.
Mais il y avait encore un moyen plus simple
et plus décisif, s'il est possible, pour s’assurer
si ce rhinocéros de Cafrerie ressemble par un
caractére essentiel au fossile : ¢’était de voir si
sa cloison des narines est ossifiée. Etonné que
sir Everard, dans tout son Mémoire, efit entié-
rement négligé de parler de ce point, le plus
important de tous, j’ai prié un savant natu-
raliste de mes amis qui se trouvait a Londres,
de vouloir bien le vérifier. Voici les propres
termes dans lesquels il m’a répondu.
« Je me suis transporté hier au Muséum de
« la Société des missionnaires (Old-Jewry,
e« Cheapside ), j"ai examiné la cloison des na-
« rines du rhinocéros d’Afrique représenté
« dans les Transactions phxlosophnques de
« 1822, en placant le crine entre moi et la
« lumiére, et j’ai trouvé qu’elle est demi-
« transparente, et compesée de cartilage
« ou de substance ligamento- cartilagineuse
« sans aucune apparence d’ossification dans
"« toute son étendue; ainsi, malgré la ressem-
« blance considérable qui existe pour la forme
« générale entre ce crine et les crines fossiles,
« ddiffére, a légard de la cloison des narines
« de tous les crines fossiles que j’ai pu obser-
« ver, et qui tous ont cette cloisen osseuse. »
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Il n’est personne qui ne puisse aller au Mu-
séam des missionnaires constater ce fait, et
se convaincre ainsi par ses yeux, que le rhmno-~
céros de Mashow, fit-il une espéce nouvelle ,
n’en est pas moins une espéce aussi essentiel-
lementdifférente du rkinocéres fossile a narines
cloisonnées, que les autres espéces vivantes.

Mais je ne pense méme pas que ce soit une
espéce particuliére. La longueur et la direc-
tion des cornes peut varier, et varie en effet
beaucoup d'un individu a I'autre dans le rhi-
nocéros du Cap; et quant a la supériorité de
grandeur, nous pouvons affirmer qu’elle n’ex-
céde pas a beaucoup prés, qu’elle n’approche
pas méme de celle qui a lieu entre des indivi- -
dus également adultes dans l'espéce bicorne:
de Sumatra.

ARTICLE IIL

Comparaison ostéologique du rhinocéres bicorne du Cap ‘ev
du rhinocéros unicorne de Java , avec 'anicorne des Indes.

Au moment ou je disposais ce chapitre ,
j’ai eu le bonheur de recevoir du Cap un sque-
lette complet de rhinocéros bicorne adulte,
préparé par l'infatigable M. Delalande, et fort
peu de jours aprés j’ai recu de Java celui du
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rhinocéros unicorne de cette ile, recueilli dans
les bois par M. Diard, naturaliste aussi digne
d’estime par ses connaissances que par le dé=
vowement courageux qui I'a porté dans des
olimats si lointains et si dangereux, unique~
ment pour rendre service & la science. Ces
deux acquisitions précieuses achévent de four=
nir & toute cette histoire des rhinocéros fos—
siles I'appui le plus solide.

St Du Wms Mdu Cap.
Son squelette est représenté pl. 54 ; sa téte ,

- pl. 42, fig. 6 et 7.
- Nous venons de voir les pnnaplu diffé-

rences de la téte. Un examen minutieus, yen

. découvre encore,

I. Ala face supérieure :

1o Le contour horizontal des os du nez est
arrondi dans le bicorne, pointu dans I'unicor-
ne. Un sillon profond marque leur suture en
avant dans le premier. '

2° L’espace entre les apophyses post-orbi-
taires est bombé dans le bicorne, transversa-
lement concave dans I'unicorne.

. 3* Depuis cet endroit jusqu’a la créte occi~
- pitale, le crine du bicorne parait beaucoup
plus long, parce que cette créte s’y dirige

14
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chliquement en arriére et qu’elle est verticale
dans l'unicorne.

4° Les fosses temporales se rapprochent
moins dans le bicorne, ce qui laisse la partie
. supérieure et tronquee de la créte occipitale
plus large.

5° Les arcades zygomatiquess’écartent moins
en arriére, tandis que dans I'unicorne elles
forment un angle saillant; ce qui, jointa ls
différence des os du nez, fait que le contour

général horizontal de I'unicorne est triangu- -

laire, et celui du bicorne oblong.

II. Au profil , les principales différences
tiennent : '
~1° A la forme des os incisifs, qui dans 'u~
. picarne avancent autant que ceux du neg, et
ont en dessus une apophyse particuliére; dans
- le bicorne, ils se réduisent chacun & une peute
piéce oblongue;;

2° A la convexité de l’espace sur-orbitaire
du bicorne , déja mentionnée 4 la face supé-
rieure;

3° A Délévation de la créte occipitale de
I'unicorne et & sa position couchée dans e
bicorne : d’ou il résulte qu'a distance, égale
entre les condyles occipitaux et le musean,
Vunicorne a le dessus ducrine beauooupnmm
Jong que le bicorne.
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II. A la face inférieure, outre les diffé-
rences qui résultent de la forme des arcades
et ‘de la direction de la créte occipitale, et
celle que produit sur‘le devant du palais Ia
différence des os incisifs, on observe :

1° Que la série des molaires est plus longue
dans le bicorne, et qu’elle converge en avant
avec celle de 'autre c6té: dans Punicorne
elles sont paralléles;

2° Que I'échancrure palatine est pointue en
avant ‘dans le bicorne, arrondie dans I'uni-
corne : dans 'un et dans I’autre elle avance -
jusqu’a la pénultiéne molaire;

3° Que la région basilaire est plus longue
dans le bicorne, en sorte qu’on y retrouve en
arriére ce que I'on avait perdu en avant pour
la Jengueur.

- IV. La face postérieure, deml-elhpthue et
plus haute que large dans Punicorne , est
quadrangulaire et un peu plus large que haute
dans le bicorne. =

Le trou occipital y est aussi plus large'que
haut, tandis que dans l’umcorne il a les pro-
portlons contraires.

Les principales différences des machoites
inférieures sont, outre la longueur dela par-
tie qui précéde les molaires, (ui est beaucoup
moindre dans le bicorne que dans I'unicorne :
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-1° que la série .des molajres est plus lapgue
* .dans le bicorne; 2° que les branches man-
_tantes y sont beaucoup moins hautes; 3°que

les apophyses coronoides y sont beauceup
.moins longues, moins aigués et moins diri-
-gées en avant; 4° que les branches dentaires
.y sont beaucoup plus bombées en dehors.

Les molaires supérieures du rhinocéros bi~-
corne adulte (pl. 56, fig. 1.), prises chacune
séparément, sont plus grandes que celles des
deux unicornes, et on peut les en distinguer,

.parce que leur bord postérieur étant meins
_€levé, I'échancrure de ce bord ne se change
pas en une fossette , comme dans les deux
espéces unicornes, mais demeure une vérita—_
ble échancrure, du moins jusqu’a ce que la
.dent soit usée a la hauteur du collet. De plus,
le crochet de la colline postérieure reste dis-
tinct de la colline antérieure plus tard que
daps l'unicorne, en sorte qu’on ne voit, du
moins dans les individus que j'ai observés,
aucune de ces fossettes cernées qui se mon-
trent.3 un certain dge aux molaires supérieu-
- res de I'unicorne.

Cependant cette remarque ne s applnque pas
aux dents de lait du bicorne, que j’ai obser-
vées dans notre jeune téte du Cap, et que.I'on
voit, pl: 40, fig. 1,B, C,Det E, On y voit



6a - RHINOCEROS

distinctement la fossette détachée du vallon
antérieur, et 3 la seconde D, on apergoit que
I'échancrure postérieure commence 3 se cer-
ner.

Ces quatre dents ont aussi ce caractére d’8tre

-toutes plas longues que larges. Elles nous
donnent I'indication que, dans les autres rhi-
nocéros dont nous n’avons pas vu les dents de
lait, les proportions seront probablement les
mémes, aussi bien que la plus grande com-
plication , qui est d’ailleurs, comme nous
Yavons déja dit, une régle assez générale pour
les herbivores, et peutétre pour tous les ani-
maux.

Nous donnons, pl. 56, fig. 3, un germe de
einquiéme molaire ; c’est-d~dire de premiére
arriére-molaire, extrait de cette jeune téte de

‘bicorne, et la méme qui se trouve marquée A,
pl. 40, ﬁg 1, afin que 'on puisse voir la
collines et leurs crochets dans leur état d'in-
tégrité. C’est précisément ce germe qui devxen-
dra la dent C de la fig. 1, pl. 56.

L'omoplate du bicorne est plus large dans
le haut, parce que son angle supérieur est
plusavancé, et que le postérieur n’est pastron-
Jué obliquement. L’angleaillant de I'épine
y est placé un peu plus bas que dans Punicor-
ne, et cet angle est plus obtus. |
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L'humérus n’a pas la créte deltoidale si lon-
gue ni si saillante par en bas, ni I'angle pos-
térieur de la grosse tubérosité si élevé , =i
Yangle antérieur recourbé au-devant du canal
du biceps, ni la téte inférieure, et surtoutsa
poulie, si large transversalement, ni si obli-
que. Au total cependant, cet os n’est pas plas
gréle que dans V'unicorne. Sa différence la
plus sensible est ce défaut de erochet de ia
part de la tubérosité externe an-devant dua ea-
nal du bieeps.

Je trouve 1'oMcrine sensiblement plns court
& proportion dans le bicorne ; le cubius plus
gréle, et 16 radius un peu’ moins large dams
le haut aussi bien que dans le bas. La propor-
tion de cette partie est aussi un peu différente -
dans oe sens, que dans potre individu bicor
ne, qui a le fémur et le tibia plus courts que
notre unicorpe, 'humérus et le radius sont
de méme longueur.

Dans le pied de devant, le scaphoide dua bi-
corne est sensiblement plas haut, par rapport
d la largeur, que celui de Funicorne; le semi-
funaire, am contraire, est plus déprimé en
avant.

Le vestige du pouee et celui du petit doigt
sont coniques , tandis qu'ils sont sphenques
dans I'unicorne.
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Daos le bassin, la hauteur verticale de la
partie élargie de V'os des des est moindre , et
le col un peu plus court a proportion. Ce-
pendant la forme du détroit ne différe pas
trés-sensiblement , mais le trou ovalaire est un
peu plus long. que large; c'est le contraire
dans I'unicorne.

Le fémur a sa partie supérieure plus large a

. proportion , son petit trochanter placé plus

haut ; le troisiéme au contraire,placé plus
bas, mais occupant plus d’espace le long de

‘T'os : en sorte que I'échancrure qui est entre

lui et le grand en occupe moins. Le grand ne
donne pas une pointe descendante vers le

‘troisiéme. La téte inférieure, au contraire de

la superieure, est plus étroite & proportion,
t les condyles articulaires plus minces. Le fé-
wr (remarque importante pour la suite)
it plus large absolument dans le haut que
2lui de l'unicorne, et au total n’est nulle-
ient plus gréle.
Les différences des tbia sont bnen peu de
r10se. La créte interne de I'épine est plus
asse que l'externe dans le bicorne, tandis
1’elle est plus haute dans I'unicorne. Le con-
fle externe se porte moins en arriére. Le
amétre transverse de sa face astragalienne
t un peu moins grand dans le premier, &
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“proportion du diamétre antéro - postérieur.
. Le péroné a sa téte supérieure plus contour-
néé vers l'arriére dans le bicorne que dans
T'unicorne.

Dans le pied de derriére, la poulie de I'as-
tragale est un peu moins oblique et moins
large transversalement; la fosse de sa face
antérieure n’existe pas.

Le calcanéum est un peu plus court et plus
mince 4 proportion , surtout  sa tubérosité.

Toutes les différences que je viens d’ex-
primer sont au reste si peu importantes ( celles
de la téte et des dents exceptées), que je n’o-
serais aﬁirmer pour aucune qu’elle ne pit
exister aussi bien entre deux individus d’uni-

_corne qu’entre ces deux espéces ; ainsi je n’o-
serais faire d’aucune d’elles ) prise & part, un
'caractere spécifique.,

S 2. De Punicorne de Java.

‘Son squelette est représente pl. 55; sa téte,
Pl 42, fig. 2.
Ce qui est remarquable, c’est que, pour quel-
ques os des extrémités, cette espece ressemble
moins que la précédente & l'unicorne des
Indes; mais elle lui ressemble davantage par
s, 5
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la tite, tout sensibles qu’en sont les carac-
séres.

1° A longueur égale, la téte de Java est
moins large, et de la partie des arcades, et de
la partie des orbites, et surtont de celle des
os du nez qui se terminent en pointe aigué.
.L’.pophyse post—orbitaire du frontal est a peine
marquee

3° Du coté da profil, la créte occipitale est
beaucoup mains ¢levée; il n’y a point d’apo-
physe au bord sppérieur des ps incisifs; I'or-
bite est placé plus en avant; la base posté-
rieure de I'arcade zygomatique se ra,pproche
beaucoup moins de I'occiput; la région du
tron extérieur de l'oreille est. plus large; la
partie deacendante de I'arcade occipitale, qui
est tranchante dans l'unicorne des Indes, est
ici grosse et obtuse. Le palais s’abaisse moins
au - dessous de la région basilaire.

3° A la face postérieure. Celle du crine de
Java est plas large qwe haute, au contraire de
Vunicorne des Indes. La méme différence a
Lisy par zappert au trou qccipital, Le contour
supérieur de la créte de ce nom est échaneré
dans potre crane de Java et convexe dans
Pantee.

AN\ la fage mfemeum. Les os ingisifs de ce
swine de Jawn sont plus étnoits. Liéchancruve
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postéricure du palais est plus profonde et
gvance jusque vis-a-vis de I'antépénulti¢me
wmolaire; le vomer est plus visible en dehors
danslafosse nasaleinterne; les aileg pt.erygq;ggg
sont moins rapprochées par lenr base; la ré-
gion basilaire est plus courte et plus large, ¢,
On poyvait supposer qu’une parl.ie de, cen
différences, que je n’avais d'abord prises que
dans le crine d’ige moyen donné par M. Gam-
per, était le produit de I'ge, attendu que Ja
septieme molaire de ce crine n’est pas enfig~
.yement sortie; mais dés-lors il était facile de
répondre que les autres caractéres particuligrs.
@ ce criane n'ont point d’apalogie avec ceux guj
distinguent de 1'adulte un jeung cripe dg bir
eorne qui n’a encore que cing moplajres. Aing)
ce dernier n'a pas le museau plus éroit, |'ac
pophyse orbitaire moins marquée, Ja créfp -
occipitale moins relevée, les arcades moing
saillantes, etc., que son adulte. Enfin cgs
meémes caractéres se retrouvent dans les crines
adultes de Java, ainsi que je m’en suis gssurg
per le témoignage de MM. Diard et Duvaugel,
et par I'échantillon qu'ils m’ent adressé.
Laméichoire inférieure de Java ales brapches
maontantes et les apophyses coronnides biep
moins hautes; mais, pour le restg, ellg reg-
--s¢xpble 3 celle de I'unicorpe ordinaire. -

]
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Quant aux dents, j’avais cru d’abord , d’a-
prés le crine envoyé par M. Camper, que les
petites incisives externes d’en haut ne s’y trou-
vaient pas; mais MM. Diard et Duvaucel m’ap-
prennent le contraire dans leur mémoire sur
cette espéce. C'est par un accident rare que
les traces de ces petites dents sont effacées
dans cet individu.

Les grandes incisives supérieures sont plus
minces et situées plus parallélement I'une a
Pautre que dans l'espéce des Indes. Les inci-
sives inférieures, probablement parce qu’elles
sont mieux conservées que dans mon individu
des Indes, offrent la forme d’'une pyramide
triangulaire terminée en avant par une pointe
aigué, dont I'aréte inférieure est arrondie; et
dont la face supérieure est usée par l'attri-
tion des incisives d’en haut. Les petites inci-
sives intermédiaires sont comme dans I’espéce
de I'lnde.

Les-molaires supérieures sont aussi & peu

prés les mémes, si ce n’est que le crochet de

leur colline postérieure ne s'unit pas, méme
dans la profondeur, a leur colline antérieure;
' sorte qu’il ne parait y avoir a aucune épo-
[ue d’autres creux qu'un vallon transversal
t une fossette ronde en arriére, tandis que
lans I'espéce des Indes il se forme, & un cer-
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« tain dge, une deuxiéme fossetteronde enavaat,.
~ aux dépens du vallon transversal, lorsque I'u-
nion de ce crochet est effectuée par la pro-
fondeur de la détrition. (Voyez, pour les mo-
laires, ld pl. 43, fig. 1, et la pl. 56, fig. a.)

On n’a pu observer encore aucune diffé-
rence pour les molaires inférieures.

L’omaoplate (pl. 56, fig. 4 ) est d’'une tout
autre forme que dans l'unicorne de I'Inde:
plus large dans le milieu; le bord antérieur
arrondi en arc plus convexe; I'angle saillart
de T'épine placé beaucoup, plus haut, plus
large et surtout plus long, dirigé en arriére
parallélement au plan de V'os, et de maniére
que sa pointe répond au bord postérieur. Cette
omoplate est aussi plus large vers le bas, et a
surtout le tubercule coracoide beaucoup plus
gros. Javais recu, depuis bien des années, de
feu Adrien Camper, le dessin d'une pareille
omoplate, mais plus jeune, que je ne savajs -
a quoi rapporter. Le squelette envoyé par
‘M. Diard a tout éclairci.

L’humérus (pl. 56, fig. 5 )sednst;mgue aussi,
au premier coup-d’ceil, par sen canal bicipi-
tal, creusé tout-a-fait obliquement, attendu
qu'il est beaucoup plus profond du coté de la
grande tubérosité. Le condyle externe y re-
monte aussi un peu plus haut.. = |
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L& cubitus est plus gréle par eén bas; son
olécrdne est plus allongé et se dirige un pen
plus dans l'axe de I'os.

Leradius offre peu de différences.

Les 6s dut carpe ressemblent a ceux de "uni-
corne del'Inde, plus qu'd ceux du bicorne
du Cap, si cen’est I'unciforme, qui est un peu
plushaut & proportion, comme dans ce der-
nier.

Les os du mélacarpe sont plus courts, plus
larges et plus plats que dans lesdeux autres

A .

Le bassin (pl. 55, fig. 2) différe prin¢ipa-
lenzont de celui des autres espéces, parce que
Vépine externe n’est pas fourchue.

Le fémur (pl. 56, fig. 6) a son troisiéme tro-
chanter placé au milieu de son c6té externe,
large, recourbé en avant, ne remontant pas
de s pointe vers le grand trochanter, lequel
#é donne non plus aucune pointe pour venir
a sa rencontre. L'échancrure entre deux n’est
done¢ pas close en dehors; mais du reste elle
ést aussi grande que dans I'unicorne. La tdte
inféteure est plus élargie en arriére.

La principale différence du tibix est dans le
plus de longueur et de profondeur du canal
antérieur de sa téte supérieure.
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Le péroné a atissi Ie canal externe de sa téte
inférieure plus marqué. ‘

Les os du tarse offrent des différences spéci-

fiques assez marquées.

" Llastragale a, au bas de sa poulle en avant
- une fosse ovale et profonde qui manque aux’
autres espéces. Le bord interne de sa poulie
est plus court et descend plus obliquemeént en
avant. L’apophyse inférieure du calcancum est
‘moins grosse a proportion. Le cuboide est moins
élevé, et tous les os du metatarse sont sensi-
blement plus courts, plus larges et plus plats;
en sorte que cette espéce devait avoir tous les
pieds plus courts et plus larces a proportion
que les autres. '

Pour donner une idée complete des rapports
de ces trois squelettes, et pour fournir des ob-
jets de comparaison plus détaillés a I'étude des
os fossiles de rhinocéros, nous terminerons
cette section par une table de leurs dimen~
sions.
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Dimenstons comparatives des Rhinocéros.

1° TETES.
SQUELETTE |SQOELETTR| JEUNE CRARE
CRANR d'ige
d'unicorne|du bicorne|a, picorne| ™OYE" de
I'unicorne
de 'Inde. | du Cap. | du Cap. | de Java.
Longueur de 1a t2te depuiste
bord du trou ocvipital jus- |
qu'auxbordsdestrousinciaifs. 0,635 0,608 0,615 0,628
Longueur de la téte depuis le
sommet de la créte occipitale -
jusqu’a la pointe des os du
MeZ.o. v o v v o oo v .o 0,566 0,666 0,450 0,515 0,567
Distance cntre les parties les
plus sailiantes des apophyses
zygomatigues. .. . . . . . ol 0,345 0,362 0,284 0,345 0,355 ‘
Hauteur de Pocciput, i compter
du bord inferieur du tron ‘
occipital jusqu'au sommet de|’
la créte. o . o . v .. . .| 0,280 0,206 0,196 0,218 ‘
Largeur de Vocciput entre les
extrémités inferieures de la ' J
créte , derriere les trous des
oreilles.. . « .+ .« .. .. 0305 0,263 0,203 0,204 | 0,303
Moindre largeur du crine entre ’ :
lestempes. . . . .. ... 0,125 0,142 0,109 o,18 |. 0,135
Largeur entre les apophyses
pos'-osbitaires du frontal. . .; 0,230 0,273 0,185 0,172 0,197
Profondeur de I'échancrure na-
sale, a compter de la pointe
desosdumez. .......| o8 |- 0,140 0,158 0,154
Profondeur de I'échancrure na-
sale, a compter de I'extrémité
“des os incisifs. . . . . ... 0,162 0,130 0,134 0,139
Sahautenr. . . . ... .. .. o100 0,100 0,070 0,095 0,098
Distance entre I'angle antérieur
" de Vorbite et le trou de I'o-
reille. .. o o o v o0 s ool 0,282 0,300 0,310 0,392 0,290
Longueur du palais depuis I'ex~ )
tremité des os incisifs jusqu'a
Yestrémité de 'apophyse pté-
rygoide. e o v oo oo .0 .o 0,462 0,400 0,428 0,443
Longueur du palais jusqu'a I'é- '
chancrure des narines posté-
BIEAreS. + « v - - 4 - . oy 1 0,330 0,265 0,288 0,305
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SQUELETTE|SQUELETTE| JEUNE c‘n,n lqunu'ul
- . craNg age de
d’unicorne|da bicorne du bicorne l"‘:n:yi::r:: Punicorse
de 'Inde. | du Cap. | du Cap. | deJava. | de Java.
L]
Distance entre les extrémités
de Vos incisif et le commen-
cement de la série des mo-
laires. « o« 2000 0159 0,051 0,140 0,169
Longneur de V'espace occupé ’
par les sept molaires. . . . .| 0,255 0,305 0,248 0,215*
Distance des deux premiéres
molaires entre elles. . . : .| 0,102 0,080 0,065 | o.0 0,061
Distance des denx dernjéres.. .| 0,115 0,140 0,/ 0,105
Longueur de I'échancrare des
narines postérieures. . . . .| 05140 0,133 0,148 0,144
Distance entre le fond de cette '
échancrure et ie bord inférieur
du tron occipital. .. . . .. 0,338 0,343 0,310 0,325
Largeur de l'espace occupé par
le trou occipital et les deux
condyles. . . ... ... .. 0,130’ 0,136 : o,l§5 0,132
Largeur du trou occipital. . . .| 0,038 0,052 0,043 0,043
Sa hauteur. . . ... ... ..] 0,067 0,042 0,040 0,045
Distance entre les extrémités '
intérienres des facettes gle-
noides du temporgl. . . . .| 0,090 0,114 0,083 0,095 0,090
Longneur de la machoive infé- . -
rieure depuis le bord posté-
rieur du condyle jusqu'au
bord incisif. . . ... ... 0,552 0,525 0,410 0,482 0,508
Longueur depuis la partie la ’
plus reculée du bord posté-
riear de la branche montante.] 0,542 0,503 0,397 0,514 0,525
Distance des deux angles posté-|
ricurs en.dehors. . . .. . .| 0,326 0,280 0,243 0,30 0,276
Largeur transverse du condyle.| 0,146 0,125 0,092 0,1 o,12§
0,165 0,120 0y 0,1 0,1

Longueur de la symphyse. . . .

‘Il n’y en a plus que 6.
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2° DIMENSIONS PARTICULIERES DES MOLAIRES.

La longueur est celle du bord externe; et on a pns la
plus grande largeur transverse a la base de la dent : on

. commente par celles de devant.

- _
MACHOIRE SUPERIEURE.
1coRNE UNICORNS :v’lu::;ul
UNICeANE. SICORNE. de Java. de Jave.
jeune, Téte
Téte sépavée. | da squelette.
Mol. de lait.
Long. | Larg. | Long. | Larg. | Long. | Larg. | Long. | Larg. | Long. | Larg.
™ } 0.026| 0.025] 0,022 0,021| 0,070 | 0,021| 0,021 | 0,020
o | 0,050} 0,0f{}! 0,039 o0,0i0! 0,040 @ 035 0.035 0,03g| 0,030 o:zgo
3 | 0,0i6} 0,053 | 0,06, 0,055 o‘ogg o,o’; 0,042 | 0,049 0,037 0,052
4 o,u%a 0,06y | 0,051 0,059 0,055 0,04} 0,044 0,003 o.a’.z 0,057 |
Mol. de rempl.
5¢ | 0,017] 0,071] 0,061 | 0,063 0,061 0,050 | 0,053 0,046] 0,05
6 | 0,051 0,007 .069_ 0,069 0,053 | 0,056 0,050 | o,
4 | 0,065 0,063 | 0,062 0,061 0,050 1 0,047| 0,0471 0,048
MACHOIRE INFERIEURE.
Mol. de lait.
are 0,009 | 0,008} 0,018] o,011 o.olg ' 0,010
a¢ 0,030 | 0,031 0,032| 0,019] 0,028 0,018 0,627 0,018
3¢ | 0,032| 0,030} 0,039 0,029 | 0,040 0,022| 0,038! 0,02§| 0,035] 0,025
4 | 0,038 0,035| 0,045] 0,033 | 0,047] 0,024| 0,038 0,035 0,03g9| 0,036
'Mol. de rempl.
5 | 0,036} 0,031 | 0,050 0,035| 0,05¢ ' 0,035| 0,041| 0,026 0'02, 0,028
6 o,ogg 0,030 | 0,062 0.039 0,047! 0,027! 0,048 | 0,030
7 | %° 0,033 | 0,061 0,035 ‘ 0,043 | 0,0 o, 0,026
? i i !
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AUTRES' PARTIES DU SQUELETTE.
L —
SQUELETYE | SQUELRYTR
d’unicorne| de bicorné
de 'Inde. | dum Caps
Longueur de la partie cervicale de I'é-
pine, sans compter les cartilages inter- '
vettébraux. . .. ..........] 0,58 0,535
Longueur de la pactie dorsale. . . . ., . 1,330 1,240
Loguetir de la partie lombaire, . . . .| 0,203 0,148
Longueur de la pariie sacrée. . . . . .| 0,155 0,258 °
Looguetir de la parti¢ coxygienne. . . .| 0680 ©.7a9
Largeurdelatlas, . . . ... .. ... 0,415 . 0.926
Longuenr de Vomoplate. . . . .. . ..| 0,526 0,516
Largear & son bord supérienr. . . . . . o.-ng 0,240
Largeur a son tiers supérieur. . . . . .| 0,22 0,2%4
Largeut a Uendroit le plus étroit du col.] - 6,135 o.123
Hauteur de la tubérosité de Pépine. . .|  o,1f0 0,108
Hatiteut de la facette glénoide. . . . .| 0,090 0,104
Longueur de 'humérus entre la tubéro-
sité et le condyle externe. . . . . . .| 0,480 - 0,458
Longuetir de ’humérns entre la tabéro-
sité et le coudyle interne. . . . . .. ojg8 6,455
Plus gtund diamétre &ntéro-postérieur en :
Bage. .. . .. . .00t e .. 0,215 0,210
Distance entre les deux condyles. . . . 0,155 0,167
Latgeur de la poulie articulaire. . . . . 0,120 0,11
Distance entre le bas du condyle externe
et la poinge de la créte delividienne.| 0,370 0,182
Moindre diamétre du torps de 'humérus.| 0,055 0,06,
Longueur duradius. . . . . ... ... 0.3&; 0,393 .
Largear en haut. . . . ... ..... 0,125 0,115
Largeur en bas. . . . . ... ..... 0,120 0,110
Loupueur totale da cubitus. . . . . . .| 0,522 0,495
Corde de la facette sigmoide. . . . . .| 0,065 0,061
Longueur de Polécrime. . . . .. .. .| o079} 0,155
Hauteur de olécrane. . . . . .. ... 0,102 0,090
Moindre diamétre dd corps du cubitus )
verslemiliew. . . .. ........] 0,05 0,041
Diamatre antéro - postérienr de sa téte
inférieure. . . . .. ... ... . .| 0,060 0,057
Longueur da carpe. . . . . ... ... 0,109 0,100
eur du métacatpien du filieu. . . 0,180 0,1
Longuear du doigt du milieu. . . . . .| 0,130
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SQUELETTE | SQUELETTE | SQUELETIR
d'unicorne | de bicorne P de
. unicorne
de I'inde. | du Cap. de Java.
Distance entre les épines des deux os
desiles. . . . . . .0 00t v e 0,900 0,820 0,82
‘Distance entre leurs angles supérieurs. . 0,067 0,063 0,057
‘Distance entre I’épine et I'angle spinal
de l'osdesiles. . . ........ 0,508 0,460 0,465
Distance entre la partie la plus anté-
rieure du bord de Pos des iles et
I'échancrure de la cavité cotyloide. . .| 0,435 0,405 0,327
‘Distance entre I'épine de I'os des iles et ?
le bord antéricur de la cavité cotyloide. 0,2 0,270 o
Moindre largcur da col de I'os des iles. . o:o?g o:ogo o::g:
Diameétre transverse du détroit. . . . . 0,315 0,294 0,325
Distance d’um echancrure de la cavite ?
cotyloide a l'an!rr'. et e e e 0,360 0,250 0,262
Longueur de la symphyse. . . . . . . .| 0,160 0,145 " 016
Distance de la tubérosité de Pischion au ! 4 . %153
bord postéricur de la cuvité cotyloide.| 0,150 0,190 0,150
Distance du hord supérieur d'une cavité ’ 17 ’
cotyloide a celui de Vautre, ... .. 0,465 0,450
Distance de la partie la plus saillante 4 4 o0
d’une tubérosité i chiatique a I'autre.| o, 330 0,300 0,355
Diamétre de la cavité cotyloide. . . . . 0,114 0,114 0,097
Diamétre antéro-postérieur du trou eva-
Meve o o o o o o oo 6 oo oo 0,105 0,110 0,092
jefre transverse. . . o . . 4. .. .| 0,11 0,105 )
meur du fémur, depuis le haut de la 114 e o100
‘e jusqu’'au bas du condyle interne. 0,55 0,510 0,475
wgeur entre la téte ct la partie la
as saillan’e du grand trochanter. . .| 0,218 0,340 0,206
rgeur en has entre les deux condyles, 0,150 0,150 0153
etre untéro-postc'-rieur du condyle ?
lemme ... .. ... . 0,200 0,1 5
\étre antéro- posteneur du condyle ’ 9o ®170
lerne. . . .. . « v 0,156 0,145
nce entre le ba; du trombme tro- ’ ™ o132
anter et le hant du premier. . . . . 0,342 0,305 8,
nce entre le bas du petit trochanter ! ’ 0,284
le baut de la téte du fémur. . . . .1 0,265 0,200 0,217
etre de la téle mpeneure articulaire N
fémur, . .. . ... ;j 0,108 0,110 0,083
ueyr du tibia cntre la luber«mu' !
érieure ct le bord antérienr de lu! :
e articulaire inférieure. . . . . . .. 0,385 0,358 9,310
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SQUELETTE | SQUELETTE | SQUELETTR
d'unicorne | de bicorne | |, de
unicorne
de I'Inde. | duCap. | de Java.
Son plus grand diamétre transverse en ]

baut............... 0,136 0,130 0,129
Son diamétre antéro - postérieur entre

la tubérosité antérienre et I'extrémité ,

postérieure du condyle intérieur. . . 0,170 0,155 0,138
Diamétre transverse en bas. . . 0,120 0,109 o,loi
Diamétre antéro - postérieur du eOté

interme. . v ... . 0,082 0,080 0,076
Longueur du péroné. . . . ......| 0,35 0,318 'o,aéo
Largeur en bas. . . . ......... 0,000 0,053 0,055
Longueur du calcanéum a son bord ex- :

LEPME. ¢ v o v o s o v v o o n s o o 0,138 0,131 0,135
Longueur de sa tubérosité. . . . . .. 0,112 0,093 0,088
Largeur de s partie articulaire astraga- i .

lienne. .. .. ... ... 0,096 0,088 0,082
Largeur de a ponhe ibiale de Dastra-

gale. .. o .o e e 0,078 0,072 0 088
-Longueur de Pastragale au bord externe.| 0,087 0,082 0,076
Longueur de I'os moyen du métatarse. . 0,132 0,173 0.150
Largeur dans le miliew. . . . .. ... 0,051 0,035 0,058

ADDITION A CET ARTICLE.

Sur lostéologie des Rhinoccéros bicornes de
Swmatra.

Lorsque j’ai rédigé ma description de 1'os-
téologie des rhinocéros, je n’en possédais en
squelette que trois espéces : U'unicorne du con-
tinent de 'Inde, V'unicorne de Java et le bi-
corne du Cap. Je ne connaissais~le dicorne de
Sumatra que par la description de M. Bell;



78 RHINOCKROS

mais pendant que I'on achevait d'imprimer
mon second volume(1), j’ai recu de MM. Diard
et Duvaucel, trois peaux et cinq squelettes de
cette espéce remarquable, ainsi que I'annonce
qu’il en existe deux races différentes par lg
taille, races a I'une desquelles deux, et 4 'autre
trois de ces squelettes appartiennent. Je me
vois donc en état de parler du rhinocéros bie
corne de Sumatra avec plus d’étendue encare
que de tous les autres, et je puis d’autant
mieux le comparer a celui de Java, que je
viens encore de recevoir de M. Diard un jeune
squelette de cette derniére espéce.
" La grande race de Sumatra égale presque
pour la taille le rhinocéros unicorne de Java,
et cependant sa charpente au premier coup
d'@il parait plus gréle; ses cdtes sont plus
étroites, les os des membres plus minces. La
petite race, d'ailleurs entiérement semblable
a la grande, est plus petite qu'un bceuf de
moyenne taille et ne surpasse pas beaucoup le
tapir des Indes.

L'une et I'autre ont un caractére de téte qui
les distingue aisément de I'unicorne de Java :
c’est la plus grande verticalité de leur eeci-

=

(1) 2¢ volume in - 4°. 1823,




VIVANS. 79 .

Pit;f;l » @¢ja fort sensible dans la figure de Bell ’-
copiée dans notre pl. 42, fig. 8. '

Elles ont aussi moins de largeur entre les
yeux, et 'espace entre 'eil et I'occiput moing
pralongé.

L’omoplate de Sumatra est un peu plys
¢largie an milicu, plus échancrée au hord an-
tarieyr du col, moins arrondie, plys apgu-
leuse daus g haunt gue celle de Java ; le tuher-
cule coraogidien y ¢st moins saillant, surtount
dans la. penite roce.

Toutes lea parties élargies de 'humérus,
" dans le hawt et dans le bas, le sont bcmemlp
moins dans I'espéce de Sumatra. .

Le ecubitps, I¢ radius, les' es du pied. de
dewant, sont teus plus étroits 2 proportiess
différence peu pris de méme genre que eeties
de wes paleotherium crassum et latum, par
exemple. 11 en est de méme pour I'extrémité
postérieure. Tous les.os y sont plas étreits ) et
les parties élargies du fémur beaucoup moins
larges. Le col de l'os des iles y est plus étroit;
la partie externe du bord antérieur, celle qui
est entre I'angle du milieu et I'épine externe,
est plus petite que l'autre; et c’est tout le
contraire dans I'espéce de Java. Le tronc ova-
laire du bassin est plus large dans 'espéce:
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de Java, ainsi que toutes les parties du pubis
et de 'ischion.

Les os des membres de cette espéce de Su-
matra sont ceux de tous qui approchent le
plus des os de I'espéce fossile que J "ai appelée
d’Italie.

J'ai fait graver un squelette de la petite race
de ce rhinocéros de Sumatra (pl. 159), et pour
achever de rendre sensibles les caractéres de
téte de nos eéspéces, je donne, pl. 160, les tétes

*des Indes, fig. 1 ; de Java, fig. 2; de Sumatra,
fig. 3; d’Afrique, fig: 4; et 'espéce & narines
cloisonnées, fig. 5; toutes dessinées sur la
méme échelle.

D’aprés tous ces détails, on ne peut douter
que le rhinocéros de Sumatra ne forme une
espéce vivante tout aussi distincte que les
trois autres.

Voici ses dimensions prises d’mdw;dus des
deux races.
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DIMENSIONS DES RHINOCEROS DE SUMATRA.

GRANDE RACK.

PETITR RACR. |

1° TETE,

Languenr de la tite, depuis le bord du trou occipitsl
| jusqu'aux bords des trous incisifs. . . . .. . ..
Longuneur de la téte, depuis l¢ sommet de la créte
i occipitale jusqu’a T pointe des os du nexz. . .
istance entre les parties les plus saillantes des npo-
pliyses zygomatiques, .. . . .. ..
Hauteur de Pocciput, 3 compter du bord mfeneur
du trou occipital jusqu’an sommet de la créte. . .
Largeur de Pocciput entre les extrémités inférieures
de la créte, derrrerc les trous des oreilles. . . . .
Moindre Iargeur du crine entre les tempes. , . .
Largeur entre les apophyses post-orbitaires du frontal.
Profondeur de I'échancrure nmh, a compter de la
pomtedeno-dunez AR

Profondeur de I'échancrure le, a pter de
Pextrémité des os incisifs . . . . . . ... .. .
ahautenr. . . - . .0t bt e i e e e e

deloreille. .. o v . v vt v 0 v v v v vonns
gueur du palais, depuis I'extrémité des os incisifs
jusqu’a Vextrémité de lupoplx‘le ptérygoide. . . .
hngneur du palais jusqu'a I'échancrure des narines
POSLETIEUreS. « . v ¢ v o o o b 0 v 0 4 oo
Distance entre les extrémités de Pos mcmf et le
commenccment dela mle des molaires. . . . . .

glénoides du temporal. . . . .. ..o ..

Longueur de la méchoire mfpneure depuu le bord
postérieur du condyle j jllsqll au l;ord ncisif,

lﬁngucur depuis la partie la plus reculée du lmrd
_Postérieur de la branche montante. .
istance des deux angles poueneun en dehors. oo
Tgeur transversale dgu condyle. . . . .... ...

hrgeurdehnymphyse...... e

!Mnyena plmque six,
m.’

Distance entre l’angle nnterienr de Yorbite et le “trou|

del'esp pé par les sept molaires ¥, .|
Distance des denx premiéres molaires entre elles. . .
Distance des dvux derniéres. . . . .. ... .. E
Longueur de I'é ure des nari poateneum
slance entre Ie fond de cette échancrure et le bosd
mférieur du trou occipital . . . .. VL. L. L
rgeur de Vespace occupe par le trou oceipital et
les deux condyles. . . .. ...... ceeee
rgeur du trom occlpual e et e
B2 hauteur... ... .. Ce e e a e

Distance entre les euremltél mtemel des facettes| .

9,480 .
0,489
0,268
0,152
0,192
0,102
0,156
0,146
0134

0,088
0,113
0,340
0,136
0,110
0,1
0,0,
0,09
0,112
0,248
0,100

0,038
" 0,048

0,422
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MMENSIONS DES RHINOCEROS DE SUMATRA.

GRANDR ‘RACS.

PETITR RACK.

2° AUTRES PARTIES DU SQUELRTTE.

ngueur de la pTuc cervicale de I'épine , sans
compter les cartilages nuer-vutebra\l:. PN
Largeur de la pame dorsalg. . e e e e e e
}mfeur de la partic lombaire *. . . . ... ...
Largeur de la partie sacrée. . . . . . . . .. .
Largeur de la partie coxygieoné, . . . . ..
largeurde Patlas... . . . .. .. ...
Longuenr de 'omoplate. . . . .. .. ..
Largeur  son boid supérieur. ... . . . ..
Largeur 2 son tiers supérieur. .. . . . .
Largeur & Pendroit le plus étroit du col. . . .~
Hauteur de la tubérosité de I'épine. , . . . . .

.
.

LRI
.

.

.

« e e .

e e e o
.

anteur de la facette glénvide. . . . . . . e
Longueur de 'humérus entre la tubérosité et le con-
dyle externe. . . . . ... ... .

Longueur de I’ bumérus entre Ia tubérosité et le con-
dyleinterne. .o . . oL Lo e
lus grand diamétre antéro-postérieur en haut. . . .
Distance entre les deux condyles. . "% ., .. ..
argeur de la poutie articulaire. . . . . e
istance entre le bas du condyle externe ct la pointe
de la créte deltoidienne. . . . . e e
‘Moindre diamétre du corps de l‘hnmerlu. e e e
'Longueur du radius. . . . . . ... ... ... ..

Largear en bas. . . ... .. 0. ... 0 0.
Longueur totale dn cubitus. . . . . . e
Corps de la facette slgmoide. . . . . . .. . ...
Longueur de lolécrame. . . . . .. .. ... ...
Haateur de Polecrane. . . . . e

Moindre diamétre du corps du cuhmu vers e l’nﬂleu
Diamétre antéro-postérieur de sa (éte mfcne(lre. S

ongueur du métacarpien du inllleu. R )
ongueor du doigt du ilieu. . . . . . e
istance entre les epines des deux os des |les. PP
Distance entre leues angles supéticurs. .. . .

Distance entre ieplne et langle spmal des os del des
Distance entre la partie la plas antérieure du bord de
os des iles et I'echancruse de 1a cavité cotyloide.
Distance entre I'cpme de V'os des iles et le bord anté-

Moindre largeur du col de l'os des fles. . .~ % . .~

n

Rargeur en haut., . .. ..o L. e e e e ’

riear de la cavité cotyloide, . . . . . .. ... ;

0,318 0,283
0,950 o,8|5
0,1go 0,133
o,uS 0,132
o,;.ﬁ 0,228
‘10, 0.360
0,224 0,203
0,13’ 0,203
0,081
0,0 7 0,031
0,059 0,072
0,396 0,370
0,390 0,354
0,122 0,111
0,195 0,117
0,081 0,072
0,320 0,203
o, 5;50 0,048
0,317 0,27
o oﬁg o oig
,063‘
0,125 o 3
6,050 o,oZo
. 0,135 0,120
,' 0,097 0,092
0,031 0,02
o,ogo . ' 0,03
0,080
0,178 |39
_0,08g 0.087
0,635 0,"go
o, 300 0,210
vient loucher les ap. épio. des
verttbres sacrées.
0,325 0,280
0,242

0,000

. Qi‘gs
0,051

"oy a dans cé squelelte yuieer verEhrds Tonibanre” !! mm sacrées, tmdms que

c'est Plnverse dans l'autre.
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IMENSIONS DES RHINOCEROS DE SUMATRA.

GRANDE RACE.

PETITE RACE.

Namétre tramsverse du détroit. . . . . . . .. ..
hstance d'une échancrure de la cavité cotyloide a
Vautre. . . . . ... it i e

ongueur de la symphyse. . . . . ... PR
Kstance de la tubcroute de Yischion au bord posté-
rieur de la cavité cotyloide. o . .. ... L

Nstance du bord supéneur d'une cavité cotyloide a
celui de Yaurre. . . .
fistance de la partie la plul ulllante d'une luberome
uclnnuquenl'lutre. S
liamétre de la cavité cotyloide. . . . .. ... ..
Wamétre aniéro-postérieur du tron ovalaire. . . . .
iamétre transverse. . . . . . .. Ceeen
iongueur du fémur, depuis le haut de la téte j jusqu’ ‘au
bas du condyle interne. . . . . . .

a largeur entre la téte ct la partie la plul nlllunu
i du grand trochanter. . . . . . . . EEREEE
largeur en bas entre les denc condyles. . . . . .
'lmclre untero-posl.eneur du condyle interne. . . .
métre antéro-postérieur da cond)le externe. . .
slnnce entre le bas du troisiéme trochanter et le

wtdnpremner.........‘ e iaen
imance entre ‘e bas du pelit troclmnler et le haut
delllétedufemur... e e e s e e e e e

Namétre de la téte supérienre articulaire dn fémur.
-Dngucnr da tibia entre la tubérosité antérieure et
le bord antéricur de la face articulaire inféricure.
il’ll plus grand diamétre transverse en haut. . . .
ion diamétre antéro-postérieur.entre la tublrosité
Sutérieure et Pextréemité postérieure. du condyle
interne. . .. ... .. 0000,
"améue transverss en bas. . . . ... ...
amétre antéro-postérieur du cdté interne.
Mgueurdnpuone e e e e s e s e
argeur en bas. . . . ... 00000
mogueur du calcanéum 3 son bord externe.
ongueur de sa tubérosité, . . . . .. ...
#rgear de sa partie articulaire astragalienne.
rrgeur de la poulie tibiale de Fastragale. .
wongueur de I'astragale au bord externe. . .
“ngueur de I'os moyen du métatarse. . .« o
sargeur dansle miliew. . .. .......

;"ﬁiﬂ“**n*

. e

« e e 8 s+ e e o e s @

e o o s ® s s e o o

D Y

0,248 .
0,218
0,166
05096

° 0,353

0,265

0,093

0,098
0,088

0,452
0,168
0,106

0,154
0,132

0,248

0,213
0,087

0,312
0,123

0,088
0,085
o

oSk

0,03
1t

0,095
0,070
o,oga
0,150

0,041

0,215

,1178
0,145

0,086
0,305
0,252
0,072

0,088
. 9,079
0,395
0,150
°’°98
0,140
0,110

0,298
e

0,117

A
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DEUXIEME SECTION.

SUR LES OSSEMENS FOSSILES DE RHINOCREROS,

e D CD e

ARTICLE PREMIER.

Des lieux ol ces ossemens se trouvent.
n

Apreés avoir déja fait remarquer, en géné-
ral , qu’il se trouve des os de rhinocéros dans
les mémes couches, et fort souvent dans les
mémes lieux (ue des os d’éléphant, nous de-
vons prévenir qu’il en existe certainement de
deux, et méme assez probablement de trois
grandes espéces, sans en compter une ou peut-
étre deux, beaucoup plus petites que les au-
tres ; mais conime leur distinction est toute
récente, et que moi-méme je ne 'avais ‘pas
faite dans la premiére édition de ces Recher-
"ches, il serait difficile de I'introduire dans
Texposé historique des éndroits ou I'on a dé- .
couvert de ces os. Qu’il nous suffise donc de
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-dire que le plus grand nombre de ceux que
Ton trouve dans 'Europe moyenne et septen-
- trionale, ainsi que dans I’Asie, paraissent avoir
appartenu a l'espéce découverte le plus an-
ciennement, 4 celle dont les narines sont sé-
parees par une clmson osseuse et que ce n’est
qu’ea Italie que I'on a jusqu’a présent décou-
vert des morceaux appartenant, d’'une ma-
niére incontestable, i l'autre espéce, & celle
dont les narines ne sont point séparées par un
os; enfin, que I'on ne connait encore la troi-
“siéme des grandes, et les trés-petites, que par

- quelques fragmens trouvés pour chacune dans

un seul endroit.

Le premier morceau fossile de rhinoceros
que je trouve mentionné dans les auteurs; ’
est une molaire représentée dans le Museum
Societatis regice , de Nehemias Grew., pl. xix,

fig. 3, et simplement annoncée comme la dent

d’un anzmal terrestre , sans description ni in-
dication de lieu. Cependant Grew parle aussi,
page 254, en termes expres, d'un fragment de
mdchoire de rhinocéros, trouvé présde Cantor-
_ béry; maisil n’en donne aucun détail.

Il entendait sans doute I'un des morceaux’

retirés en 1668, en creusant un puits a Char-
tham, village & trois milles de Cantorbéry, &
dl.\—sept pieds de profondeur.
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Ils sont décrits dans les Transactions philo-
sophiques, tome-xxu1, n° 272, juillet1701. Dans
le nombre se trouvaient deux dents de rkino-
céros bien représentées, fig. g; I'auteur de
Particle les croyait d’hippopotame.

Une troisiéme annonce d’ossemens fossiles
de rhinocéros, et en.méme temps I'un des
écrits les mieux faits sur les os fossiles quel-
conques, est Jadissertation deSamuel-Chrétien
Hollman, insérée dans le deuxiéme volume
des Mémoires de la Société royale d¢ Geettin-
gue, pour 1752. On avait trouvé en 1751, prés
de Hartzberg, au pied méridional du Hartz,
dans la partie du pays d'Hanovre que l'on
nomme la principauté de. Grubenhagen, un
nombre d’ossemeris remarquables par leur
grandeur On les crut d’abord d’éléphant;
mais Hollman les ayant parfaitement décrits
et représentés, montra, par la comparaison
qu’il en fit avec les descriptions de squelettes
d’éléphant alors publiées, qu’ils ne pouvaient
dtre de ce genre; la description de la téte os-
seuse de I'hippopotame, donnée en 1724 par
Antoine de Jussieu, fit aussi exclure cet ani~
mal ; enfin Meckel , ayant comparé I'une des
dents trouvées a Hartzberg, avec celle d’un rhr
nocéros vivant qu’il eut occasion d’observer

‘a Paris, le méme qui a été décrit par Dauben~
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ton “dans le tome x1, in-4°, de I'Histoire na-
turelle, reconnut leur ressemblance : ainsi le
genre de ces os fut déterminé.

En 1761, dans le tome i1 des Mémoires de
I'Académie d’Erfurt, pl. et 1v, on représenta
un humérus mutilé, une portion de- méachoire
et deux vertéhres ¢videmment de rhmoceros
mais sans en donner d’explication. C’était la
" quatriéme fois que 'on indiquait de ces sortes
d’ossemens. ) ’

Bient6t leur connaissance prit des accrojs-
semens plus lmportans.

Pallas ayant été chargé, vers 1768, de la
direction du Cabinet de Petersbourg, y trouva,
parmi les os fossiles qu’y avaient accumuplés
depuis long-temps les recherches faites en Si-
bérie s par suite des ordres de Pierre-le-G rand,
quatre crines et cinq corpes de rlunoceros, il
représenta et décrivit en détail, dans le xur
vol. des Commentarii de I’ Academle 1mpenale,
le plus parfait de ces quatre crines, 311[ était
cependant encare privé de toutes ses dents.

Ayant yoyage lui-méme en Snbeue, il fut
en état, quinze ans aprés, de donner une in-
finité de nouveaux faits du méme genre. mn
publia en 1773, dans le xvie volume, la rela-
tion de la découverte étonnante d’un rhinoee-
ros entier, trouvé avec sa _peau, en décembre

, S e .
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- 1771, enseveli dans le sable, sur les bords du
Wilioui, riviére qui se jette dans la Léna, au-
dessous d’lakoutsk , par les 64° delatitude bo-
réale. Il y ajouta la figure et la description
d’'un crine beaucoup plus complet que ceux
qu’il avait décrits d’abord , trouvé au-dela du
lac Baikal, prés du Tchikoi, qui se jette dans.
la Sélenga ; crine dont il redonna encore une
nouvelle figure posée sur sa michoire infé-
rieure, dans les Acta pour 1777, part. u,
pl. 15.

Pallas parle aussi d’os fossiles de cette es-
péce, en divers endroits de ses Voyages, et y
donne la figure d’'une mécheliére trouvée prés
del'Aléi, tome 1, pl. 18, de latrad. frang., éd.
in-4°. Enfin, il dit dans ses Newe nordische
Beytrage, 1, 176, qu’on envoya en 1779, du
gouvernement de Casan a Pétersbourg, un
crine ‘mutilé , une maichoire inférieure et un
humérus. -

On ne tarda pas a s'apercevoir que I'Eu-
rope ne recéle guére moins de ces os que la

Sibérie. Outre ceux de Grew et de Hollman,
dont nous avons parlé ci-dessus, Ziickert en
fit connaitre en 1776, dans le n* tome des Na-
turalistes de Berlin, qui avaient été déterrés
en 1728, prés de Quedlimbourg, au mémeen-
droit ou l'on avait découvert, en 1663, cette

I
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fameuse prétendue Lcorne dont parle Leibnitz

dans sa Protogeea.
Otto de Guerike, le célébre inventeur de Ia

machine pneumatique, avait parlé de cette

soi-disant licorne, avant Leibnitz (1), et il en

est de nouveau question dans le traité des An-
tiquités de Quedlimbourg, par Wallmann (2).

On P’avait trouvée dans une colline calcaire
et gypseuse, dite alors Zeunikenberg et au-
jourd’hui Zwickenberg, a une lieue sud-est de
Quedllmbourg Ses os furent en grande partie
brisés , jusqu’au moment ou I'on recueillit ce

qui en restait, pour les déposer dans le palais

abbatial. On fit alors un croquis de I'animal
entier tel que l'on’ prétendait qu’il s’était
trouvé dans la carriére, et c’est ce croquis que
nous a conservé Leibnitz; mais il suffit dy
jeter un coup-d’ceil pour juger qu’il a éié es-
quissé apreés coup et par des ignorans, ou com-
posé de piéces rapportées d’une maniére ab-
surde. A en juger par la figure de Leibnitz,

on y aurait principalement employé des os de

cheval.
Long - temps aprés, le conseiller intime

(1) De Facuo, p. 155.
(2) En allemand (Quedlimbourg , 1776). Je le cite
d’aprés Ballenstedt, Monde primitif, m* partie, p. 230.



9o RHINOCEROS

prussien, Godefroy-Adrien Miiller, rassembla
les fragmens qui restaient, mais qui ne parais-
sent pas avoir été caractérisables (1).

Selon Wallmann, on aurait fait d’autres dé-
couvertes, a diverses fois, notamment en 1701,
dans les cavités de cette montagne ; cet auteur
aurait possédé lui-méme plusieurs dents, qu’a
sa description on peut juger de cheval.

Quant aux os décrits par Ziickert, qui con-
. sistent dans une portion considérable de mu-
seau, une portion de I'humérus, une dent in-
férieure et une phalange unguéale, ils sont,
a w’en pas douter, du rhinocéros a clorson os-
seuse. Ils se trouvaient aussi dans le cabinet de

. Godefroy-Adrien Myller,
Merk annomca, en 1782, dans uue lettre
ressée a M. de Cruse, médecin du grand-
ic, depuis empereur Paul I*, un crine et
usieurs ossemens trouvés sur les bords dua
iin , dans le pays de Darmstadt , avec beau-
up d’os d’éléphans et de beeufs.

Dans une seconde lettre au méme, impri-

éeen 1784, il parle d’un autre erine trouvé

ns le pays de Worms, que Collini décrivit

-

(1) Ziickert, Occupations de la Société des natura-
es de Berlin , tome 11, 1776 , page 340 et suivantes:
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la méme année, dans le tome v des Mémoires
de I'Académie de Manheim.

Merk parle aussi dans cette lettre d’un
troisiéme crine découvert par le prince de
‘Schwartzbourg-Rudolstadt, & Culmbach, prés
de sa résidence, en 1782, de deux dents trou- -
vées & Weissenau, prés de Mayence, et d’une
- déterrée 4 Strasbourg, et recueillie par Her-
mann. Nous la possedons aujourd’hui au Ca-

binet du roi. :

Dans une troisiéme et derniére lettre, impri-
mée en 1786, le méme auteur parle de mor-
ceaux de cette espéce trouvés le long du Rhin,
vers Cologne, qui ont en grande partie passé
dans le cabinet de Camper, et de plusieurs au-
tres découverts en différens endroits; d’ou il
résulte que I’Allemagne seule en avait fourni,
A cette époque, des fragmens d’au moins vingt-
deux individus. '

On peutajouter A cette énumération le crine
entier trouvé prés de Lippstadt, en Westpha-
He, et qui appartenait & Camper; les deux
dents déterrées en 1723, au faubourg de
Yienne, nommé Rossau, et données comme-
des dents de géant, par Brickmann, dans ses
Epistol. itinerariee, lettre xit; les deux autres
‘trouvées en 1700, aux bords du Necker, prés
de Canstadt, dont nous avons eu communi-
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cation par M. Jeger, et dont nous donnons
une pl. 44, fig. 7; deux autres encore du méme
lieu, dont parle Davila, cat. u1, p. 229 et 230.
Je vois méme parun catalogue communiqué par
M. Jeger, alors directeur du Cabinet de Stutt-
gart, qu'ony conserve encore plusieurs au-
tres dents, des fragmens de machoire, une
portion de bassin et des vertébres attribuées
au méme animal. Nous avons vu que c’est prés
de Canstadt qu’on a déterré tant d’éléphans,

en 1700 et en 1818.

Tout prés de 'endroit ot se trouvérent les
os décrits par Hollman, entre Osterode et
Dorste, on a découvert en 1808 un autre
amas d’ossemens dont les uns sont de rhirocé-
ros, les autres d’éléphans et d’hyénes ; M. Blu-
menbach a lu a leur sujet, a la Société royale
de Geettingue, un mémoire qui doit former
son deuxiéme Specimen archeeologice tellu-
ris (1).

Selon M. de Schlotheim, on a aussi extrait un
crane de rhinocéros bien conservé, du grand
dépot d’os fossiles de Thiede, prés deWol-
fenbiittel ; mais je n’en vois aucune trace dans
la gravure de ce dépét que j'ai sous les yeux.

{1) Geet., Gelehrte Anzeigen, 1808, n° 88.
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Cet auteur dit que c’était un rhinocéros uni-
corne; en ce cas, il est bien a regretter que
Pon n’en ait pas encore publié de figure, car
ce fait confirmerait l'existence d’une espéce
particuliére, annoncée par les incisives fos- -
siles dont nous parlerons bientdt ().

Prés de Burgtonna, dans le pays de Gotha,
a V'endroit ot ont été déterrés deux squelettes
d’éléphans, on a trouvé aussi des dents et des
os de rhinocéros (2). M. de Schlotheim parle
méme d’un squelette entier qui aurait été dé-
couvert en 1784, et brisé par les ouvriers, &
Ballenstedt , un peu au-dessus de Tonna (3).

A Politz sur I'Elster, un peu au-dessous de
Gera, ona trouvé, selon le méme écrivain(4),
dans largile qui remplissait les fentes et les”
cavités des bancs de calcaire ancien de cet en-
droit, des parties de pieds et de vertébres de
rhinocéros, péle-méle avec des parties de che«
vauzx, de beeufs, de cerfs , d’hyénes et de ti-
gres.

Les cinq premiéres ﬂgures de notre pl. 44,
représentent autant de molaires supérieures

(1) Schlotheim, Connaissance des fossiles , p- 8.
(2) Lichtenbergs Magaz., m* vol., 1ve cah.

(3) Connaissance des fossiles , page 8.

4) I1d., Ib., Tntrod., page xLvnr.
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du cabinet de feu M. Adrien Camper, toutes
recueillies en Allemagne. Ce savant, aussi
obligeant qu’habile, avait bien voulu les des-
siner lui-méme pour en enrichir mon ou-
vrage. _

M. de Semmerring, dans un mémoire lu a
Y'Académie de Munich, en 1818, annonee(avec
raison  ce que je crois) que la fig. 4, pl. ndu
mémoire de Kennedy, imprimé dans le vo-
lume de cette Académie pour 1785, est un
fragment de michoire de rhinocéros. 1l assure
qu’il existe dans le cabinet de cette Académie

‘ plusieurs dents du méme animal, déterrées
en Bavieére.

La France'n’en a pas tant fourni que 1’Alle-
magne a beaucoup prés, ou plutét 'on n’en a
pas tant fait connaitre dans des ouvrages im-
primés; cependant on y en trouve aussi sur
plusieurs points assez éloignés.

Nous donnons une micheliére supérieure,
pl.v44, fig. 6, recueillie par feu M. de Gérar-
din, employé dans ce Muséum. C’est la sixiéme
du coté droit; elle fut trouvée par les ouvriers,
qui travaillaient au canal du Centre, prés du

" bourg de Chagny, département de Saéne-et-
Loire, a cinquante-trois pieds de profondeur,
dansla colline qui sépare le vallon delaDheune
de celui de la Thalie. Il y avait auprés une
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dent d’éléphant et plusieurs ossemens que les
ouvriers détruisirent par superstition. Le tout
gisait sur un lit de sable assez pur,. et sous
différentes couches d’argile, de mine de fer et
de sable. '

#  Nous y joignons, fig. 8, celle qu’on trouva
a Strasbourg, en 1750, en aplanissant la place
d’Armes. Cest la méme que Merk a déja re-
présentée , lettre 1i1; pl. 4; notre figure est
prise de I'original que M. Hammer a bien voulu
donner au Muséum.

C’est la cinquiéme du cété droit, encore peu
usée.

Nous aurions pu en ajouter une que nous
avons vue dans le riche cabinet de feu M. de
Tersan, et qui est singuliément bien conser-
vée; clest aussi la cinquiéme, mais du cdté
gauche. Comme elle ne différe point des pré- |
cédentes, il nous a paru inutile de la faire
graver.

M. Rousseau, secrétaire de la Sociétéd’ Agri-
culture d’ Etampe_s, nous en a procuré deux,
trouvéesa Chevilly, prés d’'Orléans, dans une
sablonniére, avec beaucoup de dents de tapirs
gigantesques et une de mastodente i dents
étroites ; celles de rhinocéros étaient une des
derniéres de la machoire inférieure, et une
troisiéme ou quatriéme de la supérieure.
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A Avaray, entre Mer et Beangency, dépar-
tement de Loir-et-Cher, dans un lieu ou
I'on a déterré plusieurs fragmens de dents de
mastodontes et de tapir gigantesque, on a
trouvé aussi plusieurs dents et fragmens de
dents de rhinocéros, ainsi quune rotule et
un grand os du carpe du méme animal, qui
nous ont été envoyés par M. Chouteau.

M. Traullé, correspondant de I'’Académie
des Belles-Lettres, a présenté a I'Institut, et
nous avons fait dessiner, pl. 47, fig. 11, une
portion de michoire inférieure de trés-jeune
individu, contenant quatre dents, trouvée
dans les sables de la vallée de la Somme, prés
d’Abbeville.

M. Baillon, correspondant du Muséum
d’histoire naturelle, a recueilli aussi présd’Ab-
beville, et envoyé au Cabinet du roi, plu-

" ' morceaux des plus intéressans, savoir :

vertébre dorsale, une portion d’omo-
: droite, une rotule droite, un péroneé
he, un os semi-lunaire, des portions des
os du métatarse et une phalange inter-
iaire. Tous ces os sont blancs et assez
les; il y avait auprés des ossemens de
aux. _

Rigollot, membre de I’Académie d’A-

» Nous a communiqué une macheliére
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SUpérieure, déterrée dans un dépdt de gravier,
aux portes de la ville d’Amiens.

M. Breton, professeur & Grenoble, nous a
adressé les modéles d’une macheliére supé-
rieure et d’'une inférieure, conservées au ca-
binet de cette ville et trouvées dans les envi-

“rons. ' ‘

Feu M. Faujas de Saint-Fond avait dans son

cabinet, et le Muséum d’histoire naturelle

_posséde maintenant une troisiéme et une qua~
triéme molaires supérieures, ainsi qu’un frag-.
ment de machoire inférieure contenant trois
dents, trouvées dans un sable argileux rou~
geitre, aux Crozes, prés de Saint-Laurent-
des-Arbres, département du Gard. Ces piéces
sont elles-mémes fortement teintes de coujeur
de rouille.

L’année derniére, 1820, divers os et dents
de rhinocéros de grande espéce, ainsi que des
oset dents du méme genre, mais d’espéces plus
petites , furent découverts avec des os de rep-
tiles, a Saint-Laurent, village prés de Mois- -
sac, département de Tarn-et-Garonne, sur
une hauteur en sortant de la ville par la route
d’Agen, et aux sources d'un petit ruisseau
qui se jettedans le Tarn. On les trouva a vingt-
quatre pieds de profondeur, en creusant un

puits sur une colline dans une marne durcie
1. : ' 7
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mélée de groa sable et de fragmens de quarta.
M. le baron Destour, maire de Maissac, voulut
kien nous les faire remettre par M, le baron
de Ferussac, savant naturaliate si connu par
ses travaux aur les mallusquas d’eau doues.
En 1818, des paysans, conduits par 'appét
de prétendus trésors que l'on disait avoir é¢é
enfouis autrefois pav les Anglais dans certaines
eavernes dans le voisinage de Breugue, village
du départemant du Lot, sur la riviére de Sellé,
qui passe par Figeae, pour se jeter ensuite
dans le Let, pénétrérent dana ces cavités,
et ayant oreusé et élargi quelques crevasses,

ddcouvrirent un amas d’ossemens dont les uns -
appartenaient & des chevaux, les autres & une

espéce inconnue de cerf dont nous parlerons
ailleurs. Il s’y trouvait des.portions trés~consi-
dérables d’'un erdne, des fragmens de ma-
ehoire, et des dents de rhinooéros ; M. Delpont,
procureur du Roi a Figeas, reoueillit ces os et
voulut bien me les adresser pour le Cabinet
du roi, el ils sont déposés. -
Nous donnons les parties de erine, pl. 47 ,
fig. 1 eta.
€'est, & ee qu’il parait, dans une cavité sem-
¢ que fut trouvé. em 1800 et en 1802 &

mt, prés de Gray, département de la

i-8adne, en faisant sauter un rocher,




FOSSILES. 99

un amas considérpble d’os de divers gerwes,
* smrtomt d\’elephans de ehewaux et: d’hyenes,
parmi lesquels il s¢ troyve des 'ﬁ’mens o
fémur et d’humérps.de rhinoedros. M. Lekebre
de Morey, qui les recueillit alors, me les
ayant envoyés, je les ai également plapés au
Cabinet du roi. Il y. a des morceaux de trojs
humérus dreits, ee qui annonce au mosns-
trois individas, )
. Ces amas treuvés. dans les fentes de mhbn
a Fouvent, a Breugue et a Politz, panaissent
_ macriter une:attention partiouliére.

L'ltalie, si fertile en as fossiles de tous les
genres, en a de ceux de rkinocdros en grands
abondance: I s'en trouve dans le val d’Armo,
bien qu'en moindre guantité que de comx.d’ i~ -
popotames et d’'éldphans; xmais, comme jo F'ei
déja dit, un certain nombre.d'entre eux, peut-
étre tous ,, appartiennent & nne seconde espéoe
distincte de celle qui est la plus commune en
Allempgne et en Sibgrie. J'en ai vu-plusiears
michpires inférieures et quelques melaires su~
périeures dans le Cabinet de M. Targioni-Tog-
aetti, qui méme a bien voulu m’'en demper
deux morceaux pour le Cabinet-du roi.

Le muséum du grand-duc a. Florenoe €n
posséde deux portigms de machoire et une ex~
trémité postérienre presque entiére, compre~
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pant le fémur, la rotule, le tibia et tous les
os du pied, en place et liés ensemble parle
tuf dans lequel ils sont incrustés. Nous re-
présentons ce magnifique morceau , pl. 49,
fig. 10 et 11.

M. Philippe Nesti en parle dans sa Lettre a
M. Gaétan Savi, sopra alcune ossa fossili di ri-

noceronte, publiée & Florence en 1811, lettre

oi il décrit et figure aussi un humérus, un
cabitus et un bassin de rhinocéros du méme
imuséum.

Il y a également des portions d’os de ce
genre dans le Cabinet de l’Académle du val
d Arno, a Fighine.

C'est principalement du val d’Arno supé-
rieur que proviennent ces ossemens. On les y
trouve dans les mémes couches que les os d’é-
1éphans et d’hippopotames, c’est-d-dire dans
ces collines argileuses et sableuses qui for-
ment le premier échelon des montagnes. L’ex-
trémité postérieure si remarquable dont nous
vénons de parler, s’est trouvée dans un lieu
dit Poggio di Monte Alpero, a trois milles de
Figline, surla rive droitede I’Arno, et 4 cent
vingt brasses environ au-dessus de cette ri-
viere. Non loin de 1A étaient des fragmens
d’éléphans, et quelques parties de ce bois
fossile et carbonisé qu’on appelle en Tos-
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' cane, ou il est assez commun , fioco lapilo.
Toutefois il y.en a plus avant en Italie;
M. Canali en a trouvé, prés de Pérouse, deux
~michoires et quatre dents que j’ai vues chez
lui en 1813.

1l n’en manque pas non plus en-deca des
Apennins.

M. Yabbé Ranzani, professeur a Bologne >
ayant pris la peine de dégager de la pierre l¢
morceau que Joseph Monti, dans sadissertation -
demonumento diluviano nuper in agro bononienst
detecto, Bologne, 1719, avait regardé comme
une téte de morse (trichecus rosmarus L.),
et dont nous reparlerons plus bas, a reconnu
que c’était I'extrémité antérieure de la ma-
choire inférieure d’un rkinocéros, et a ce qu’il
me semble de I'espéce & narines. cloisonnées,
ce qui est remarquable en Italie; il avait été
trouvé sur le mont Blancano, I'une des col-
lines du pied de lApenmn a dix milles de
Bologne, et dont le sommet s'éléve a neuf
cents pieds au-dessus du niveau de eette ville.
Sa gangue est un gravier mélé de coquilles
de mer.

FeuM. Faujas m’avait commumque un frag-
ment de méichoire trouvé au bord du P, &
dix-huit milles au-dessus de Plaisance, & la
suite d’une grande inondation. Cette piéce,
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qui lui avait ét¢ donnée par M. Isimbardi,
diréctetr? d¢ . monnare de Milan , est thainte-
mant au Cabinet du roi, ainsi qu'ane sutre
qui prévenait du muaséum de Spallanzani. A
y en avait de semblables et du méme lie¢t dans
I¢ Cabinet du pére Pini.

-+ Mais la découverte d’os de rhinocéros A fa
fois la plas eomsidérable et la plus intéres—
sante, puisque cest elle qui a constaté une
éspéee différente de celle de Sibérie, ¢’est eelle
qu’a faite, en 1805, M. Cortesi de Plaisance,

sur tne eoltine paralléle & celle du mont -
Pulgriased, 6 il @couvrit 'éléphant dont nous
avons parlé ci-devant. Le squelette de rhi-
‘fiécéros m'étart qua un mille de celui del’'éé-
phant et Ia gangue en était la méme, mais 4
tné profondeur beaucoup plus grande. H y
#vait déssus au itioins deux cents pieds de sa~
Bies. 1I s’y trouva une téte entiére que nots
réprésenterons, dix vertébres, quatorze cbtes,
deux Omoplates entiéres et les deux jambes
de devant.

M. Cortesi a décrit et représenté la téte dans
sa dissertation sulle ossa fossili di grandi ani-
mak et dans svs Suggr Geologici; elle est dé-
posée & Milan dans le Cabmet du conseil des
mihes, avee lés auttes morceaux ainsi gu'avee
les 66 d'éléphans, de baleine et de dauphin
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déeouverts dans le méme canton par cet infa-*
tigable observateur. Depuis lors, M. Cortesi
a encore découvert i quelque distance deux

. humérus pétrifiés; et, em 1810, sur le mont

Pulgnaseo méme, tout prés du lieu ou repo-
sait le squelette d’éléphant , une méchoire in-
férieure bien compléte que j’ai vue chez lui d |
Plaisance, et qa 1l a fait graver dans ses Saggs
-Geologict. .

Ces 08 de rhinocéros, ainsi que ecsux d’'élé-
phans, sont dans des couches remplies de co~
quilles marines. Les deax derniers humérus
sont chargés d’huitres, et méme tout auprss
de la mdehoire inférieure il gest trouvé un
radius de baleine; ¢e qui pourrait faire croire
qu’une partie du terrain a été bouleversée,
ocar les squelettes entiers de cétacés, découverts
par M. Cortesi, étaient dans d’autres lits et
beaucoup plus profondément que eeux-la (1).

On a beaucoup trouvé d'os de rhinoeéros
en Angleterre, depuis ces dents d’auprés de
‘Chartham, dont nous avons parlé ci-dessus.
En ce méme endroit on déterra, en 1773, en
creasant des fondations, un fragment de ma-

(1), Voyez les Saggi Geologici de M. Cortesi, page 7%
et suiv.
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- choire inférieure contenant deux dents, re—
présenté par Douglas, dans ses Antiguités de
la terre, pl. 1, fig. 1. '

Dans les Transactions philosophiques de
1813, il y a un mémoire sur des os fossiles
d’éléphans, d’hippopotames , de cerfs et de
beeufs, déterrés avec des coquilles de terre et
d’eau douce, prés de Brentford, dans le comté
de Middlesex, 2 un mille au nord de la Ta-
mise, dans un lit de gravier, sous plusieurs
autres lits et au-dessus de cette grande couche
d’argile bleue qui régne aux environs de
-Londres et méme de Paris. La fig. 3, pl. 47 de
ce mémoire, bien qu'annoncée comme d’hip-
popotame, est & coup sir une molaire supé-
rieure de rhinocéros.

Douglas (loc. cit. app., p.45) représente un
fragment de maéchoire inférieure contenant
trois dents, trouvé en creusant un puits, a
Thame, dans le comté d’Oxford, et conservé
alors dans le Muséum de Lever. Il parait de
Vespéce de Lombardie, a narines non_cloi-
sonnées.

M. Parkinson, dans son traité sur les restes
organiques de U’ancien monde, tome ui, page
366, et dans les Mémoires de la société géolo-
giquede Londres, tome 1, page 340, parle d’os

~ de rhinocéros trouvés avec ceux de plusieurs
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autres grandes espéces, au cap de Walton,
vis-a-vis de Harwich, dans le comté d’Essex,
toujours dans des couches de gravier et sur
V’argile bleue.

Il a été trouvé en 18:5 a Newham, preés de
Rugby, dans le comté de Warwick, deux
cranes et d’autres os de rhinocéros, avec trois
grandes défenses d’éléphans et quelques bois
de cerfs, dans la partie inférieure d’un lit de
gravier ancien, fort mélé d’argile, et posé
'sur un banc.de liais. Le mieux conservé de
ces deux créines est 4 la blbhotheque de Rad-
cliffe, a Oxford, ou je I'ai vu, et o mademoi-
selle Morland, personne d’un talent distingué,
a bien voulu en faire, & la recommandation
de M. le professeur Buckland, un dessin trés-
élégant et trés-exact pour en embelhr mon
ouvrage.

L’autre de ces crines est dans la possession
d’un homme qui le montre aux voyageurs; je
suppose que c’est celui dont M. Jean Howship,
habile chirurgien & Londres, m’a envoyé un
dessin que j’ai fait graver aussi a coté du pre-
mier. Tous les deux sont de I'espéce & narines
cloisonnées.

Tout nouvellement, on a decouvert a Law-
ton, prés du méme Rugby, plusieurs autres
os du méme animal, savoir : une portion.de
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mébehoire inférieure, trois vertébres, un hu-
mérus, une portion de cubitus, un os inno-
miné et un tibia, dont mademoiselle Morland
a encore eu la complaisance de me faire des
dessing que je donne dans ce volume. Ces os

~édtaient avec des défenses d’éléphans, dans

un mélange d’argile et de gravier, ou ce que
M. Buckland nomme detr:itus diluvien, c'est-a-
dire dans un terrain tout semblable & celui
ol ces sortes d’os se trouvent ordinairement.

En 1817, sir Everard Home lut & la Société
royale un mémoire sur des os fossiles de rhi-
noeéros, trouvés par M. Whitby a Oreston,
preés de Plymouth, dans le comté de Devon,
au bord méridional du Catwater, qui est 'em-
bouchure commune de la Plye et du Brook,

-dans une caverne d’une roche calcaire de tran-

sition, laquelle se découvrit aprés avoir creusé
160 pieds dans le roc solide. Cette caverne,
longue de 45 pieds, et remplie d'argile, n’a-
vait, dit-on, aucune communication avec
Yextérieur ; mais il est probable que, comme
d’autres cavernes dont nous avons parlé plus

- haut, et notamment celle de Politz, elle n’était

que la terminaison de quelque grande cre-
vasse du rocher. Les ossemens étaient bien
conservés et avaient appartenu i trois indi-
vidus différens. Il y avait dans le nombre des
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dents, des vertcbres, des o8 de Vextrémitd
antérieure et du métatarve (1).

On peut done affirmer, ainsi que wous en
avions prévenu, qu’il existe des ossemens de
vhinooéros i peu prés dans autant de pays que
des ossemens d’éléphans; que ceés deux sortes -
d’os ¥accompagnent, et qu’il se trouve avec
cus des os d’awtres grandes espéces; que pres-
que toujours on les déterre dans les mémes
direonigtanees ; que ledr degré de conservation
‘ést semblable ; et que les causes gévlogiques
qui ont placé les uns ou ils se trouvent,
sont les mémes que celles qui y ont placé les
autres. .

ADDITION A CET ARTICLE.
Sur les cavernes d Oreston.

J’ai témoigné I'opinion ou j’étais , que la ca-
verne @’'Oreston prés de Plymouth, od il s'était
-trouvd des os de rhinocéros, *devait com~
muniquer par quelque crevasse aves Vexté-
rietr. Cette opinion a été confirmée. Jap~

Ld

(1) Anmals of Philos., an. 1817; et Bullet des Sciences,
md 1817, page 79. :
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-prends par M. Buckland que I'on a découvert
en cet endroit une vingtaine de cavernes,
communiquant ensemble et avec la surface,
et plus ou moins remplies, comme celles d’Al-
lemagne et du comté d’York, de limon et de
cailloux roulés.

Les soupiraux qui s'élévent vers la surface
sont verticaux comme des cheminées, et’'on y
trouve aussi beaucoup d’ossemens de chevaux,
de beeufs, de cerfs, d’hyénes, d’ours et.de
loups. Ainsi I'analogie de ces cavernes avec
celle de Kirkdale serait compléte.

ARTICLE 1I.

- Comparaison des débris des espéces de rhinocéros les plus
communes parmi les fossiles avec les os des divers rhinocéros
vivans,

1. Des dents.

Nos planches 44 et 51 offrent les figures de
grandeur naturelle de plnsieurs molaires su-

~ -périeures, choisies de différens dges et de dif-

férentes places, afin de mieux faire saisir les
différentes formes par lesquelles elles passent
a mesure qu’elles s’useat.

Nous commengons par celles que feu Adrien
Camper avait vecueillies prés des fameuses
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carriéres basaltiques. d'Unkel, entre Bonn et
Andernach, et dont il nous avait envoyé les
dessins.

Fig. 1 est la deuxxeme molaire gauche (1). -

* Fig. a parait la troisiéme.

Elles ressemblent a leurs analogues dans
Punicorne des Indes, mais sont d’un tiers plus
petites. D’aprés I'état de léur vallon, ce sont
peut-étre des dents de lait.

- -Fig. 11 est la deuxiéme droite peu usée; et
ou:la colline antérieure n’est pas encore jointe’
au bord externe; ni ’échancrure postaneure
changée en fossette.

Fig. 3 est la quatriéme droite médiocrement

usée. La fossette, formée par la réunion du
crochet & la colline antérieure, y est déja dis~
tincte ; mais I'échancrure postérieure n’y est
pas encore cernée ni changée en fossette.
. Fig. 5 est la cinquiéme du cété gauche peu
usée. On y voit aussi trés-bien la fossette, ré~
sultant de I'union du crochet postérieur avec
la colling antérieure, et 'échancrure posté-
rieure commence a étre cernée.

Fig. 4 est la septiéme droite assez usée. On
-y voit bien la fossette antérieure; et dans cette

(1) Ges figirres ne sont pas gravées au nivoir,
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dent~ld la fossette postérieure n’a jamais lieu.
Ces six dents sent représentées & peu prés

de grandeur naturelle ; mais nous ne peuvens

en donner les dimensions autrement. Celles

des fig. 3, 4 et 5 ne différent pas beaucoup a

oel. fgard de leurs -analogues dans 'unicerne

. des [ndas.,

Fig. 3, pl. 51‘, qui a 8ié déterrée & Canstadt,
et gravée d’aprés un dessin de M. Autenrieth,
ost une sixiégne molaire droite , encore trés-

. peu usee; la matiére osseuse ne 8'y moatre

qwen lignes étroites ; ni la fossette antérieure
n’y est encore distincte , ni {’'échancrure pes-
térieure changée en fossette; mais il est &
aroire que cela serait arrivé par la suite du
temps si 'animal avait vécu.

Parmi celles que nous avons observées nous-
mémes, la plupart ont, comme les préed~

 dentes, des fosecttes , résultant, soit de lg di-

vision de leur vallon, soit.du cernement de
leur échancrure postérieure.

Ainsi Ja dent fig. 8, pl. 44, bien que trés- |

peu usée, a déja ses deux fossetves parfaite~
ment dietinetes, et méme son valon va bientot
étre cerné; ce qui, joint & sa longueur plus
considérable que sa largeur ;- me fait croire que
c’est une quatriéme de lait. Dans le cas ou on
la croirait une arriére-molaire, ce serait la
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sixiéme. C'est celle qui fat trouvée a Stras~
bourg, il y a une soixantaine d’annéed, lon~
gue de 0,051, large de o,50.

Fig. 6, pl. 51, est une sixiéme gauche,
- d’origine inconnue et mal conservég, dont
Vétat de détrition est presque le méme que
daus sa correspondante de notre vieux sque~
lette des Indes; elle est méme encore un peu
plus usée, car son vallon commence & se
cerner. Les deux fossettes le sont depuis long-
temps; elle a. 0,057 de long, et surpasse un
. peu son analogue dans notre squelette ; on ne -
peut prendre sa largeur parce qu’elle est cassée
au bhord externe,.

Fig. 4, pl. bz, est une sixiéme du edté
gauche, peu usée, des Crozes, département
" du Gard. Le trou antérieur y est déja distinot.
par l'union du crochet de la colline posté-
rieure avec la eolline antérieure, mais 1'é-
chanorure postérieure n’y est point encore
cernes. :

Sa grandeur est a peu prés la méme que
eelle de sa eorrespondante dans I'espéce des
Indes : 0,059 de lpng, 0,066 de large.

Mais dans quelques autres de oces molaires
fossiles que naus possédons, il semble que le
crochet de la colline postérieure n’ait pas dd
s’unir 4 antérieure, en sorte que I'on n’y voit
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point la fossette antérieure qui seforme aux dé-
pens du vallon, et qu’a cet égard ces dents se
rapprochent de celles de 'unicorne de Java.

Par exemple, celle de la fig. 5, pl. 51, trou-
vée aux Crozes, au méme-lieu que celle de la
fig. 4, en différe beaucoup par cette absence
de la fossette antérieure; elle est longue
de 0,55, et large de 0,067.

-Fig. 6, pl. 44, est une cinquiéme du cdté
‘gauche, fort usée, trouvée a Chagny, et dé-
posée au Cabinet du roi par fen M. de Gé-
rardin ; la fossette antérieure y manque,
quoique la postérieure ysoit bien cernée, abso-
lument comme dans la précédente, a laquelle
elle ressemble en tout, si ce n’est qu’elle est
un peu moins usée; elle est longue de 0,055,
et large de 0,067, ce qui différe trés-peu de
son analogue dans P'espéce des Indes.

Nous en avons une de Monte-Verde , prés
de Rome (pl. 51, fig. 7), dontle bord externe -
est cassé, et qui manque aussi et aurait tou-

-jours manqué de fossette antérieure, mais qui

en a déja une postérieure; elle est longue
de 0,047, ce qui différe peu de son analogue
dans I'unicorne des Indes.

Fig. 1, pl. 51, est une troisiéme ou qua-
triéme gauche trés-usée, et presque rectan-
gulaire, comme il arrive a ses analogues dans
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I'unicorne des Indes quand elles sont ce degre
de détrition. Le vallon antérieur y est cerné
“de toute part, mais il ne semble pas qu’il y ait
eu de fossette formée aux dépens de ce vallon.
La fossette postérieure est fort distincte. Lon-
gue de 0,04, large de 0,06, cette dent surpasse
de trés-peu son analogue dans I'unicorne.

PL 44, fig. 12, est une seconde molaire
supérieure de Grenoble, tellement usée que
Pon n’y voit plus qu’une seule fossette qui est
le reste de son vallon transverse.

_Je crois avoir eu quatre molaires de lait avec
le crine trouvé a Breugue.

Les deux plus petites, pl. 51, fig. 8, qui
sont les troisiémes de droite et de gauche,
sont déja un peu usées; la fossette antérieure
y est déja trés-distincte du vallon, mais en
arriére elles ont une échancrure trés—grande
et trés-profonde, qui ne se serait changée en
fossette que tard et pour peu de temps, parce
que le bord postérieur est peu élevé.

Leur longueur, de 0,048, surpasse leur lar-
geur, qui n’est que de 0,035.

Les deux autres, pl. 51, fig. 9, sont des
germes qui n’avaient pas encore paru hors des
gencives et ne sont nullement entamés; ils de-
vaient étre ceux des quatriémes de lait de cha-
que cbté. Ils ont cela de trés-particulier, que

1. 8



~ a

114 RHINOCEROS

le crochet de la colline postérieure 8’y con-
tourne et va rejoindre le bord externe, en
sorte que le trou antérieur a da y étre dis-
tinet du vallon, dés la premiére détrition de la
dent. , :
Enoutre, la colline antérieureest elle-méme
creusée d’une fossette peu profonde; I'échan-
crure postérieure est trés-grande, et ne doit
se changer que tard en fossette, 3 cause du
peu d’élévation du bord.

"Ces germes ont 0,05 de long sur 0,04 de
large a la base.

On voit que, parmi les molaires observées
per nous, il y en a & deux fossettes et un val-
lon, comme celles du rhinooéros des Indes,
et d’autres qui n’ont qu'une fossette et un
vallon, comme le rhinooéros de Java.

Les mémes différences ont aussi lieu dans
les dents figurées par les auteurs.

Celle de Grew ( Mus, soo. reg., pl. xx,
fig. 5) a son vallon déja cerné, et parait seu-
lement préte a ce que Ja méme chose arrive i
ses fossettes.

Celles de Merk ( deuxiéme Lettre, pl. 1,
fig. 2; et troisiéme, pl. 1, fig. 4) ont leurs
deux fossettes bien marquées, ainsi gue celle
de Pallas (Voyage, tome 11, pl. xvii ).

Cependant Merk parait en ayoir va qui man-
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qualent au moins de la fossette antérieyre, et
c’est 1a sans doute ce qui lui a fait dire ( troi-
siéme Lettre, pl. v)qu'il en possedalt de serm-
blables & eelles du bicorne d’Afrique.

Mais ces différences légéres indiquent-elles -
une dlﬁ‘érence d espece? On pourrait le croiré
si l'on songe qu'it y a dans les méme¢’ pays
flommément én' Allemagne, une espéde munhie
@ineidived, tandis que Iespéce la’ plus oine
miumne; 3 farmey cloisontiées, en mangue eons
starthent, comine nows le verrons-biéntoét
mais'd’un atre c4té, on est portsd i .en douter,
d'apres V'existence répétde de ces deux sortas
de dents sur Jes: mémes points, ‘aux Crozes,
par exemple.

Ce qui est bien eer€ain., c'exg que] upéde a
‘narines eloisonnées n des meslaires supévisures
& fossettds. On les yoit .trée-bien aux figires
de Pallas (Nav. Com., xvn, pl. xvi, fig. 1),
et I'on apercoit que les antérieures vent se
ceraner au crine, dont l'académie de Pétars-
boury m’a:.envoyé le dessin, et que jai fait
graver, pl. 47, fig. 6, ainsi qu'an oréne des
siné par mademoiselle Morland, ib., fig. 4. .

Ja: le regret de n’aveir point examiné de
prés deg, molaires supérieures de V'espece foa-
sile @ narines non cloisonnées, en sorte que
Yignora si elles offrént- des caractéres analo-
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gues &' a r-em qm dnstmguent les molalres des
especes vivantes. C’est une recherche que les
naturalistes ntahens ne manqueront point sans
doute de faire, et qui donnera peut-étre les
moyens de se diriger dans le discernement des
dents que l'on tnouvera 1soleQS. .

. Les, molaires inférjeures ne para.nssent pomt
.fom} de ces moygens.de distinetion. Comme ley
vivantgs, elle se composent. de dewx . donbles
croissams , d'ausant plus prononcés ey d’antant
phws obliques, I'un. par rapport:a J'autre,
qu'on Jes observe sur des dents placées plus
en, arriece et plus nouvellemeut sorties de la
gencive.

7 Je me vais. pas .que leur gmndeur dnﬁbre
. heancoup. Dans un morceau de machoire in-
férvieute «des Crozes, il .y en a uvie de 0,05 et
une de 0,055 de longuear, te qui égale & peu
preés eelles du bicorne d’Afrique adulte.

-- Dans célles dont je dois des dessins & made-

mooiselle Morland., il y en a une de 0,05; les.

guatre antérieurés, implantées 'damns la mé-

choire, occupent un espace deo, 12 sedlement;

comme dans notre unicorne d’ige moyen de
Java. Il est vrai que ce sont peut-étre des dents
de lait.

Les mémes quatre deuts, aussi de lait a ce
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que je crois, dans le fragment envoyé d’Ab-,
beville par M. Traullé, occupent o,135.

Y'ai mesuré plusieurs de ces molaires infg-
rieures d’Italie, encore dans des portmns de
michoires.

_ Les quatre premiéres dans un fragment d’'un
individu trés-dgé, rapporté de Lombardije par
M. Faujas, occupent un espace de 0,15, cg qui
est un peu supérieur a leur longueur dans I'u-
nicorne adulte de Java, et un peu inférieur &
celle du bicorne adulte du Cap.

Les trois derniéres dans yn morceau du Ca-
bmet de Camper, occupent o,15 de loqgneur,
ce qul est également un peu plus qu a notre
unicorne adulte de Java, et un peu moips _qp a
notre bicorne adulte du Cap. —

Elles n’en ont que 0,14 dans un morceau de
Lombardie du Cabinet de M, Faujas-et dans
un morceau que j’ai rapporté de Toscane,

Dans un autre morceau du méme pays, les
deux derniéres ont 0,09, ce qui est juste leur
mesure dans notre unicorne adulte de. Java.

1l n’y arien la, comme on voit, qui puisse,
devenir bien caractéristique.

Quant au nombre normal des molaires , il
est de sept partout dans les crines fossiles
comnme dans les vivans.

M. Adrien Camper, qui possédait un cr. Ane
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de jeune sujet dont les alvéoles n’étaient pas
endommagés, me l'éeriviit positivement :
« L'espéce éteinte, disait-il, avait évidemment
« sept molaires comme les espéces vivantes. »
L’espéce d'ltalie, & narines non cloisonnées,
en avait manifestement aussi sept 4 la ma-
choire inférieure, comme on peut en juger

par les fig. 8 et g de notre pl. 47.

Mais, comme dans les vivans, ce nombre
est sujet A varier selon P'dge. Dans la jeunesse,
les arriére-molaires ne sont pas encore venues,
et dans la vielllesse les antérieures sont tom-
bdes, ce qui poarrait induire en erreur des
observateurs peu exercés.

Ainsi le beau crine des bords du chnkoi
pl. 45, fig. 1, ne montre en haut et en bas que
cinq dents; mais sa michoire inférieure pré-
sente déjd les trous d’'od devaient sortir les
arriére-molaires.

Un point essentiel & déterminer était I'ab-

~ sence ou la présence, ainsi que le nombre des

incisives. Aprés beaucoup de recherches, j’ose
presque affirmer que les rhinocéros fossiles
les plus communs en manquaient comme notre
bicorne du Cap.
Cela est sans contestation par rapport i I'es-
péce nouvellement découverte en Italie.
Quant & I'espéce a narines cloisonnées, il y

AN




FOSSILES. ’ ' 1 19

a eu quelques variations dans les rapports
qu’on en a faits, mais seulement en ce qui con-
cerne la michoire inférieure. .

Jé n’ai pu en observer aucune trace dans
Péchantillon de Bologne, pl. 47, fig. 10.

Pallas n’eén avait pas non plus trouvé d’a-
bord dans les crines ni dans les méchoires de
Sibérie. ' o

. « Non parum miratus sum, écrivait-il en
« 1769 (Nov. Com., xin1, p. 453), in omnibus
« quatuor craniis nullum omnino superesse ves-
« tigiumdentium primorum. » Quatreansapres,
en 1773, il dit encore en parlant du rhino-
céros des bords du Willoui : « Extremitates
« maxillarum, neque dentium , neque alveolo-
« rum wvestigium ullum habent. » Nov. Com o
xv, p. 5go. )

Mais, quelques pages plus loin, p. 600 il
ajouteen parlant du crine des bords du Tchr—
koi, le plus entier de tous ceux qui ont été.
découverts : « In apice maxille inferioris, seu
« ipso margine, ut ita dicam , incisorio, dentes
« quidem nulli adsunt; verumtamer apparent
« wvestigia obliterata quatuor , alveolorum minus
« cttlorum cequidistantium, e quibus éxteriores
« duo obsoletissimi, sed intermedi satis insigr
« nibus fossis denotati sunt. In superiore quo~
« que maxilla hujus crani, ad anticum palati

Py

-
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« lerminum, utrinque tuber osseum astat , ob—
« soletissima fossa notatum, quee alveoli quon—
« dam preesentis 'vesugmm reﬁ.’rt. »

On voit donc que,, méme d’aprés ce rapport,
si ce crane avait eu des incisives, elles de-
vaient étre fort petites, et ne ressembler en
rien a celles de nos rhinocéros des Indes, de
Java et de Sumatra. On ne peut pas dire que
ce soit I'dge qui les ait fait tomber, et quien
ait rempli les alvéoles, car ce crine était d’un
jeune individu qui n’avait que cinq molaires
de sorties.

" Sil'on examine bien notre fig. 5, pl. 45, on
verra que les extrémités des os incisifs a et 2
ne paraissent pas méme assez grandes pour
avoir contenu des dents. Collini est du méme
sentiment. « Il ne parait point, dit-il, qu’il
« y ait pu avoir des dents incisives a cette ex-
« trémité antérieure de machoire; car rien
.« n’y parait pouvoir servir d’alvéoles. » (Loc.
cit.)

La téte donnée par M. Buckland (pl. 50) ne
me fournit point de résultat positif. On y aper-
coit quelques restes d’enfoncemens, qui pour-
raient avoir appartenu a des alvéoles, mais
qui pourraient aussi n etre que des accidens.

Pallas finit par croire lui-méme aun rapport
de Pierre Camper, qu’il n’y avait pas de dents
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la michoire supérieure. « Il approuva mon
« observation, ditce dernier, eninsistant néan-
« -moins toujourssurl’apparenceincontestable
_« des alvéoles dans la partie antérieure de la
« .méchoire inférieure. » (QEuvres de Camp.,
trad. fr., 1, 262.) A
-1l est done certain que si ce rhinocéros avait
des incisives, elles étaient fort petites; que
“¢’était tout au plus la machoire inférieure qui
pourrait en. avoir eu de marquées, et que,
dans ce cas ; les intermédiaires y auraient été
les plus grandes. 1l différait. donc des rhino-
céros vivans a cet égard , comme pour tout le
reste; et il n’avait point en cela, comme le
pense M. Faujas (Essai de géologie, 1, 433),
de rapport avee le rhinocéros de Sumaltra, car
ce dernier a des incisives tres-grosses et.aux
deux machmres
Cependant, comme je l'ai dit ci-dessus, il
existe deux dents que l'on assure avoir été
trouvées sous terre aupreés de Mayence, et qui .
paraissent de vraies incisives supérieures d’un
rhinocéros. Elles étaient dans le Cabinet du
célebre anatomiste M. de Scemmerring. Merk
en a représenté une, ( troisiéme Lettre, pl. m,
1). Nous donnons le dessin de l'autre,
Pl. 44, fig. 9 et 10, tel que nous le tenons de
la complaisance le M. Adrien.Camper, qui a -
L ]
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&é propriétaire de ce morcesw, et chez lequel

nous l'avons vu en 1811. .

8i, comme on ne peut guére en douter , ces
dents étaient en effet fossiles, ce fait isolé ne
prewverait rien eontre ce qui résulte de I'exa.
men des tétes fossiles ordinaires; il annonoe~
it seulement qu'il y a encore parmi les
fossiles une espece de rhinocéros pourvae d’in-
cisives, différente de celles qu’on y a trouvées
jasqu’ici , ce qui me parait aujoard’hui d’su~
tant plus naturel a croire que je-posséde des
memives fossiles, incontestablement de rhi-
nocdros , mais d’une trés-petite espdee.

II. Des erdnes.
S 1. Des crines & narines cloisonnées.

L'espéce la plus anciennement eonnue de
ces crines, et jusqu’a ‘present de beaucoup la
plus eomymune,, est celle qu’a décrite et repré-
sentée Pallas.

En c¢omparant ses figures, nommément

celle que nous copions pl. 45, fig. 1, avec

celles qu’ont données Merk et Collini, avee

celle qui nous a été fournie par M. Camper

(pl. 46, fig. 12 et 13), avec celle que M. How-

ship nous a adressée (pl..4y, fig. 3), avee
e
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celle que P'académie de Pédtersbourg a bien
voulu faire peindre pour moi (., fis. 6),
avec celle de mademoisclle Morland -( &.,
fig. 4 et 5), enfin avec les crines que j'ai vus
en nature en Angleterre et avéc eelui dont
M. le professeur Buckland vientde fhire présent
au Cabinet du roi (pl. 50, fig. 1 et 2), il m’a
6té bien faeile de me oconvainere que toutes
ces tdles se ressemblent et qu'elles sont prove-
nues d’'une seule et méme espéce.’

Feu M. Faujas, & une époque ou l'on ne
éonnaissait eneore que cette espéce, avait es—
sayé de jeter quelques doutes sur les caractéres
qui la distingueraient des espéees vivantes;
il s'dtait dabord demandé (Essai de Géolo~
gle, 1, p. 222) si Pallongement plus grand de
la téte me pourrait pas venir de Pinfluence du
climat; il avait cherché 4 prouver (p. 2a3) que
Yossification de sa cloison nasale pouvait venir

.de Pédge; il s'était déterminé (p. 236) 4 la
vegarder comme trés-voisine de lespéce d A-
SfHque, et enfin (p. 2335 et 254) il avait finf par
conclure que, s les dents incisives dont Pallas
avait eru apercevoir des restes d’alvéoles , avatent
réellement pxisté, ces crines fossiles auraient
appartenu & de véritables rhinocéros de Suma~
tra.

Ces raisonnemens contradictoires ne pou-
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vaient faire grand effet sur ses lecteurs,- car
les ﬁgures mémes que ce geologlste avait fait
copier, montraient au premier coup d'ceil
qu’il resterait encore, entre ces crines fossiles
et les espéces vivantes connues, des différences
spécifiques essentielles, quand méme (ce qui
n’est pas)l'allongement des premiers viendrait
du climat ; quand méme ( ce qui n’est pas nen
plus) l'ossification de leur cloison nasale vien-
drait de I'age, et quand méme enfin il serait
«démontré qu’ils avaient des incisives.
Cette proposition va résulter encore plus
cla_u‘ement des comparaisons suivantes :
~ 1° Les crénes fossiles de cette premiére es—
péce sont en génértal plus longs. Les quatre
premiers, décrits par Pallas ( Nov. Com., xi ),
avaient 33”; 31”7 3"'; 30” 9", et.29” 5;
celui des bords du Tchikoi, 31”;. celui de
Darmstadt, décrit par Merk, 31”; un de
. ceux que M. Camper conserve dans son Cabi-
net et qui a été trouvé preés deLippstadt, 317 du
Rhin, qui font 29" 11 lignes de Paris; celui
de Manheim, décrit par Collini, 28" 6";
celui qu'on trouva avec sa peau sur les bords
du Wilioui, 27" 6"'; etle plus petit de tous,
donné par l'académie de Petersbdurg a feu
Camper, 26" du Rhin ou 24" ? 5 lignes de Paris,
c¢'est-a~dire que les limites extrémes en métres
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‘sbut &'pea prés de 0,9 4 6,66, en prenant dans
tous la longueur depuis la créte de l’occnput
jasqu’a la pointe des os du nez, ce qui-est en
effetla plus grande dlmensmn rlans cette es-
pece . B B
Toutefois comme il est possnble queles cr&nes
d’individus vivans ne viennent pas 'des ]flus
grands de leur espéce, nous n’insisterons’ pas
) beaucoup sur cette premiére différence.
-"* 2*Mais une différence plus essentielle, parce
qu’elle tient 4 la forme, c’est que 1€ erine fos-
sile; qui estplus long, est aussi beaucoup plus
étroit & proportnon Sa lurgeur entre les or
bites -est comprise dans sa lonigueur trois fois
et -un-tiers; dans le rhmoceros bicorne , élle
n’y est que deux fois et un tiers. Cette difz
férence tient surtout & ce que les os du nez
sent plas allongés, et-que le disque qui portait
la ecorne antérieure est en ellipse oblongie,
tandis que dans le bicorne'd’Afrique il est en
demi-sphére. Un' allorigément analogue a lieu
pour:la corne postérieure, d’ott I'on peut con-
clure que les cornes du rhinocéros a narines
‘cloisonnées:étaient fort comprlmees latérale—
ment. ‘
3* Dans le rhinocéros du Cap, la créte occi-
pitale est & peu prés au-dessus des condyles
de méme nom, et ka face postérieure de V'oc-
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ciput & peu prés perpendiculaire suz l'axe ds
la téte.

Dans I'unicorne da Java, cette face s’inaline
en avant, c¢ qui rend la distance du-nez.d ls
créte plus courte que celle du nez au condyle,
COMME 19 .4 25.

Autant quon peut en’ juger par la figure de
Bell, il en est de méme dans le hicorne de Su-
matra,

Dans natre unicorpe des lndes, eem inecli-

najpan en avan, est encare plus sgnsible , guoi-
que la différence des deux lignes seit moindre,
comme 21 4 35, & cause de la hawteur gxtréme
de cette face qccnp;tale.
. Dans tous les. aranes fossiles, au eontmre, '
la fage occipitale est fortement inclinée en
acciérs, et la digtanee dy nez a Ja créte, no-
tahlement plus longue que celle du wez aux
condyles, .On en-peut juger par toutes les fi~
gures qu’on en a publiées, quoique les autsurs
pe nous aient point donné de mesures qui nows
mettent 2 méme dg détermiher eetis différence
avec précision.

4° 11 parait que dans quelques individus fos-
siles les deux cornes ne se touchaient pass

mais dans celui que je viens de recevoir de
M. Buckland, elles sq toughaient , ¢ar les dis~
ques qui les portent se confondent en um
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grande surface rngueuse. Mais outre la diffé-
rence de forme.de gas disques, il y a pur Je
milien de I'sntérieur nne aréte longitudinale
seillante, tandis que dans le bicorne d’Afrigue
il y a.ay gontraire un sillon qui devient foxt
profond ¢n avant,
5 Loim d’avoir lapuphysq anmnem de
Vos maxijlaire supérieur counrte , et lgs os
inter-maxjflajres trésprtits, comme le hicorne
d’Afriquey le; bicorne fossile - a nerings, clo-
SQRREES A £08 PArties exirémement longyes gt
fortes, plus lpngues méme qug dans toys lgs
autres thinpcéros ; ce,qui rend 1a longneur de
son échangryre passle plws considérable, Elle
fait 1z quart de J3 longuepr toigle, 87 3 pour
33", (Pall., Nav..Com., xu1, p. 456, ) Dans le
bicorne d’Afrique jeune, elle p’en fait que le
sixieme, et.daps 'adulie gue le septiéma; dans
le hicorae de Sumatra et dans Yunjgorne de
Java, moing.du guart; dans Punicorne des
Jndes, un peu moins d'nn ginguicms,. |
6°. Ce fosple porte.an -bord supérienr de
Vos incisif npe progmipance qui a'existe pi
dans le bicorne d’Afrique,. ni daps. eelni de
Sumatra, pi danms l'npicorne de Java, Elle
n’existe que-dans. natre grapd unicorme. des
Indes, si différent.pour. tout le neste du fossidg.
7° Le earactere 1e plus impprtant du rhine-
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céros fossile est la forme de ses 0s-du nez et
leur jonction avec les intisifs. Il se distingue
par la non-seulement des autres rhinocéros,
mais encore de tous les animaux cennus. La
pointe des os du nez, au lieu de se terminer
en l'air & une certaine distance au-dessus des
incisifs, descend. sans s’amincir au-devant des
échancrures nasales, et, aprés s'étre partagé
en trois tubercules saillans, se joint, par ane
portion un peu plus mince, & ’endroit ou les
os irloisifs se réunissent et forment eax-mémes
deux autres tuberciles. On peut prendre une
"idée nette de cette réunion dans notre fig. 2,
- pl. 45, qui est empruntée de Collini, et qui
Teprésente le nez vu par devant, et en y joi-
‘gnant les fig. 4 et 5, qui le représentent de
¢4té et en dessous.
Je dois ces deux derniéres ala complaisance
du célébre M. Blumenbach, qui a bien voulu
les faire dessiner sur un morceau du cabinet
de l'université de Geettingue, lequel a éeé
trouvé prés du fleuve Kartamisch, dans le gou-
vernément d’Oufa en Sibérie, et donndes a ce
cabinet par le baron d’Asch. '
~~ On’ peut également trés-bien voir ces par-

ties dans les nouvelles figures que je donne,
pl. 4%, fig. 6, et surtout dans celle de la
pl. 50, faites d’nprés la téte de Sibérie que
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M. Buckland a blen voulu offrir au Cabinet
du roi.

Ces os se soudent si bien ensemble tous les
quatre, qu’on- n’y apercoit plus de suture,
méme a un ige assez peu avancé. On ne voit
point non plus la suture qui distingue l’mter-
maxillaire du maxillaire.

Cette construction si solide est sans doute
destinée au soutien de la corne, et doit faire
croire que ce rhinocéros I'avait plus forte en~
core, et pouvait s’en servir avec plus d’avan-
tage que ceux d’aujourd’hui.

8°. Derriére cette jonction des os du nez aux
incisifs commence une ‘cloison osseuse qui
sépare les deux narines, et qui se porte en
arriére pour se joindre au vomer.

M. Adrien Camper m’apprend que dans soni
crane fossile de Lippstadt, qui provient d’un
jeune sujet, cette cloison est soudée avec les
os incisifs, mais qu’elle se distingue encore
des os nasaux par une suture. Dans un autre
crine plus 4gé de Sibérie (celui que I’Acadé-
mie de Pétersbourg avait donné a son illustre
pére), la cloison est soudée des deux cotés.

Avec V'sge élle se soudait aussi au vomer,
et ne formait avec lui qu’un tout continu.
« Cette cloison, de I'épaisseur d’un pouce,
« m’écrit encore M. Camper, passe sous forme

‘ur, ’ 9
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« J'up mur trds -solide, depuis I'extrémité
« du museau jusqu’au vomer, sans interrup-
" ugn, et soudee de toute partaux os du nez,
« & ceyx des michoires et a ceux du palajs
¢ ¢pmme |y VOmer. a :

Mais avant que cette union fit complétée
par l'dge, il restait pendant quelque temps
un vide assez cemsidérable qu'un cartilage
remplissait pendant la vie. C'est ce vide quia
fait croire @ M. Faujas que toute la cloison
n’est qu'un produit de I'dge. 1l aurait pu voir
aisément ceépendsnt, que méme alors elle
p'en resterajt pas moins un caractére spéci-
fique, puisque les rhinacéros vivans n’en ont de
telle 3 aucun Age. Notre unicorne, qui est as-
surément bien adulte, puisque toutes les su~

tyres de sun ordne sont effacées, n’en a pasla

moindre trace ; tandis que le crane fossile des

bords du Tchikoi, dont toutes les dents ne

sont pas encore sorties, I’a déja presque com-
plete.

9’ 1l résulte de eette cloison, que les trous
incisifs sont séparés1'un de 'autre, tandis que
dans les espéces vivantes ils se confondent en
upe vaste ouverture, Je dois encore cette
observation 4 M. Adrien Camper.. Les figures
de M. Pallas ne sont pas bien claires sur ce
point; on peut en prendre une meilleure idée

-
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dans notre pl. 45, fig. 5, ev pl. 46, fig. 134
Chacun de ces trous donne un, ¢apgl court qui
yemonte abliquement en arriére et un pey en
dehoxs dens les parines; Collini avait déji
fars hien indigué cetie stryctnre ( Mémoires
de Manheim tome v). « Il y a de chejue
¢ eitd, dit-il, une. petite cavité, et & cpté
« d’elle on voit un conduit eylindrigue preg
« quahorizontal ; gui.a ug didmetre d environ
« O lignea; chacun de egs. sppduits a com~
4 muBication aveo uin des pgseaux, par upe |
« ouverture qui se trouve entre l'es de la
« mbchoire ek Ja vessdr. Ik sent. divesgens,
« en s’enfoncant horizontalement. daws les.
« naseaux, parce qu’ils suivent la forme de
« Ja michsire. » On veit quil 0’y & viea 1
sk resserable & mnos rhdrocdros uvans,

-a0° La. Iongneur de: Féchancruve.. nasale
Poreik aveir é1¢ la- eause du reculement.de
I'eil, quiest plus en arriére dans ga phige-
céros que dans les autres. « Il était placé au-
« dessus de la detniére molaire, du hew qull
« est situé au-dessus de la quatriéme dans
« D'espéce d"Asie, » m’écrivait M. Adrien €am-
per, ayant les deux espéces s sous les yeux; et
Jal pu. conﬁrmex‘ sa remarquq maintenagt
qua, graces 3 M. Buckland, je jouis du méme
avantage. Le bigerne d’Afrique, dont les mid~
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laires se portent plus en avant, n’a I'eil que
sur la cinquiéme.

11° L’échancrure des arriére-narines est
beaucoup plus large. Elle ne se termine pas
. en pointe en avant, mais y est presque cou—
pée earrément.

12° Le palais est plus étroit et plus allongé
en proportion, etc. .

A cet exposé des principaux caractéres di-
, stinctifs des crdnes fossiles 4 narines cloison—

nées, il 'né’ me reste qu’a joindre le tableau
des dimensions de leurs diverses parties; ta~
bleau qui offre en chiffres précxs ces mémes

oaractéres.

Dimensions du plus entier des crines donnés
par M. Pallas, et qui cependant r’avait pas
encore ses derniéres molaires. (Nov. Com.
Petrop. , xvir, pl. xvi, et-dans notre

Pl 45, fig.1,3 et 6.)

“Longueur totale (d ¢) depuis le bout du mu-

. seau a I'extrémité de la créte occipitale. . . 0,84
' Distance (0 ¢) de la créte occipitale au-dessus
de Dintervalle des apophyses post-orbitai—

TBe o o ¢ o v v v e et e e et e e e e 0,31
Distance (0 p) entre les sommités dés tubéro-
sités qui portaient les deux cornes. . ... . 0,207

- Hawteur du crine entre les orhites (0 g). . . 0,217
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Profondeur de 'échancrure nasale (d r). . © 0,245
Plus grande largeur entre les arcades zygol_na-
tiques. . ... .. ' e e e e el 0,325

A ces mesures empruntées de M. Pallas, je
puis maintenant ajouter celles que j’ai prises
moi-méme sur la téte donnée par M. Bucklapd.

Longueur de la téte depuis le bord du trou
occipital jusqu’aux bords des os incisifs. . 0,690
Depuis le sommet de la créte occipitale jus-

qu'a la pointe desosdunez. . . . . . .. 0,800
Distance entre les parties les plus smllantes

des apophyses zygomatiques. . . . . ... . 0,350
Hauteur de I'occiput, a compter du bord infé- |
rieur du trou occipital jusqu’au sommet de
lacréte . . . . ... ... ... . 0,245
« Largeur de I'occiput entre les extrémités infé-
rieures de la créte derritre les trous des
oreilles. . . . .. ............. 0,275
Moindre largeur du créne entre les tempes. . 0,117
Largeur entre les apophyses post-orbitaires

dufrontal. . . ... ........... 0,240
. Profondeur de I'échancrure nasale, i compter
de la pointe des os dunez. . . . . . ... 0,242
Profondeur de I'échancrure nasale, 3 compter
de Pextrémité des os incisifs. . . . . . . . 0,193
Sahautear. . . ... . ... L., . . 0,076
Distance entre Pangle antérieur de V'orbite et
letrou de loreille. . . . . ........ 0,270

Longueur du palais depuis I'extrémité des os
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incisifs jusqu’a Vextrémité de I'apophyse

ptérygoide . . . .. ..., o410
Longueur du palals depms Pextrémité descb

inc sifs jusqu'a D'échancrure des narines

postéviewres. . .. . . ... .. ' 0,305
Distance entre I’extwmlte de Vos mcnsnf et le ’

commencehent de la série des molaires. . 0,130
Longueur de Pespace octupé par les molaires. 0,249
Distance des deux premiéres molaires entre

elles, . ... .+ ..., N e e e e e 0,075

- Distance des deux dernidres . . . . . . . .. 0,083
Longueur de 1’échanerure des marines powé-v

MEWSeS. v &+ v o o v o s o s s o . 0,138
Distance entre le fond de cette echancme o

. le bord inf‘rieur du tren eccipital. . . . . 0,354
Largeur de I'espace aoeups par le tron oeupw

tal et lea deux candyles. . . . . . . . . . 8,165

Iargeur du tron occipital. . . . . . ... .. 0,057

Sa hautewr. . . . . ... ... b e e e e 0,067

Distance entse les extrémités intérisurds des '

facettes glénoides du temporal. . . . . . . 9,158

ADDITION A CE PARAGRAPHE.

M. Marcel de Serte, professeut de xfnéra-
logie & Montpe]lier, qui réunit 4 up zéle ardent
' pour le progres des sclenoes, dcs conna;ssa«nces
toire naturelda, @ publié en mai 1819, dans
le J6urnal de. physique, un mémoire sur les
animauyx fosshes d canton qu'tl habite, ¢t il
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parle d’une téte, d’une portion d’un fmur et
de quelques dents de rhinocéres déterrés &
une petwe demi-lieue de la ville; cep débpis
étaient a douze pieds de profondeur dans une
couche de gravier' calcaire et quartsenx, an

.fond d’un vallon qui se joint 4 ¢elui de la Mos-
son , déja célébre par les os d’hippopotame que
Yony a découverts, et qui se rend & L Médlt-
terranée.
Le fémur et les dents n'ont rien que de trés-
semblable & ce que I'on observe dans les au-
tres morceaux fossiles de ce genreé; mais le

profil de la téte, tel que le donne P'auteur du

Mémoire dans sa fig. 1, semblait trés-différent
par V'énorme saillie de la partie du nez qui
porte la premiére corne et par fa dépression
excessive de la partie du front qui porte la
seconde. Cette forme extraordinaire pouvant
annoncer une nouvelle espece , je dus me pro-
curer les moyens d’apprécier un fait aussi im-
portant; et ayant appris que cé beau moreeau
appartenait a M. I'évéque de MontPelher, je
m’adressai avec confiance a ¢d prélat, qul n’est
pas moins respectable par 'étendue de ses
connaissances que par sa piété et son roble
caractére. Il voulut bien perméttre que '!e Rste
faire des dessins exacts de cette tdte sous sed
diverses faces Yen donne, pl. 201, fig. 4, 1e

~

N
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profil ; tel qu’il a été représenté avec un soin
scrupuleux par M. Node-Veran, peintre atta—
ché au jardin de botanique de Montpellier, et
dont plusieurs ouvrages ont été gravés, qui a
bien veoulu, a la demande de notre savant con-
fréve M. le comte Chaptal , me procurer cet im-
portant document. Bien que I'occiput de cette
téte ait été mutilé et que les cotés en soient
encore masqués par le gravier qui couvre
‘méme presque toute 1'’échancrure nasale, on
.voit assez bien la ligne supérieure du profil,
pour reconnaitre qu’elle est absolument iden-
tique avec celle du rhinocéros fossile a narines
cloisonnées; le lecteur peut s’en convaincre
en la comparant avec la téte de Sibérie dont
le trait est placé immédiatement au-dessus,
pl. 201, fig. 3. Ainsi je ne doute point que
ce rhinocéros de Montpellier ne soit de cette
espéce.

S 2. Des crines a narines non cloisonnées.

Si feu M. Faujas avait connu, lorsqu’il fit
son livre, le crine découvert par M. Cortesi,
ilaurait eu de meilleurs argumens a mettre en
avant en faveur du rapprochement des es-
péces fossiles et des espéces vivantes, que ceux
qu’i] produit dans son Essai de géologie, car
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ce crine est extraordinairement semblable &
celui de notre bicorne vivant du Cap.

-Nous en donnons, pl. 47, fig. 7, une ﬁgure
faite d’aprés nature a Milan, par M.- Adolphe
Brongniart, jeune homme plein d’espérance,
fils de mon confrére et ami M. Alexandre
Brongniart.

En comparant ce dessin avec tous ceux que
nous avons donnés de crines de rhinocéros
fossile ordinaire, ou & narines séparées par

“une cloison osseuse, pl. 45, fig. 1, 4 et 5;
pl. 46, fig. 12 et 13; pl. 47, fig. 3, 4,5t 6,
et surtout avec ceux de la pl. 50, on s’apercoit
aussitdt que ce crine de M. Cortesi a la partie
cérébrale moins prolongée, moins rejetée en
arriére; que l'orbite est placé au-dessus de la
cinquiéme molaire; que les os.du nez se ter-
wminent en pointe libre, et ne s’attachent pas
aux inter-maxillaires par une cloison verticale;
que les inter-maxillaires sont beaucoup moins
prolongés et d’'une tout autre.conformation,
n’offrant, non plus que la cloison des narines,
aucun de ces caractéres qui rendent les autres
cranes fossiles de rhinocéros si- remarquables.
. Par ces diverses circonstances, le rhinocéros
de M. Cortesi se rapproche incontestablement
du rhinocéros bicorne du Cap plus que d’au-
cune autre espéce connue; et cependant, sj
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Fon vent eomparer son crine avee écux de ce
bicorne, que nous donnons pl. 42, fiz. 6 et -,
on trouvera qu’il en differe encore sous beau-
coup de rapports.

Ses 0s du nez n’ont pas du tout la méme
conformation : ils sont minces, droits et poin-
tus, tandis que ceux dua bicorne du Cap sont
excessivement épais et bombés; ses inter-
maxillaires sont beaucoup plus grands que
dans celui du Cap; son arcade zygomatique
est plus oourte, et plus convexe vers le haut;
il y 2 un enfoncement plus profond entre la
partie qui porte la deuxiéme corne et la par-
tie qui se reléve pour former la créte occipi~
tale.

La longueur de cette téte est, selon M. Cor
tesi, de 27 poutes ou 0,73; sa hauteur est de

souces 6 lignes oun 0,262. Sa machoire infé-
ure a 1g pouces ou 0,515.

ADDITION A CE PARAGRAPHE.

M. Pentland m’a rapporté de Toscane des
slaires supérieures du rhinocéros fossile &
rines non cloisonnées, et m'y a fait obser-
r un caractére qui ne se trouve point dans
. autres espéces fossiles ni vivantes : c'est
€ leur seconde colline transverse, au lieu
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- &*an simple crochet, en denne en avant pla-
sieurs petits, ce qui la fait parmtre dentelée
vers sa base, quand elle commence & s'user. -

+ Ce, caractére pourra servir d reconnaftré
cette espece par ses molaires,

§ 5.‘ Des m&choires én_fErzleu_re:.

Les. machoires inférieures des- rhinoeéros
ﬁ)ssﬂes ne différent pas moins entre elles que
“Yes erines de leurs espéces respectives.

Celles de Sibérie, décrites par Pallas, se
font remarquer par la proéminence rétrécie
de leur partie antérieure, en-avant des pre-
miéres molaires, a, b, fig. 1 et 3, pl. 45;
proéminence & 'extrémité de laquelle Pallas
a4 méme eru voir des restes d'alvéoles d’inci~
sives. Elles ressemblent par ce caractére &
celles des rhinocéros unicornes, pl.' 42, fig. 1
et 2, @ &, ou la partie en avant des molairay
est seulemept un. peu plus large:

Au contraire, les machoires inférieures les
plus communes en Toscane, comme on pept
en juger par les fig. 8 et g, pl..47., ont leurs
molaires }tre,s-rap_prqchees; -de leur pointe, et

celleci est oourte et-non prolongée en.pro-
éminence : par ou elles se rapprochent tout-
a-fait du rhinocéros bicorne du €Cap, pl.’ 42,
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fig. 6 et 7. Elles se rapprochent aussi, dans
toutes les parties que j’ai pu en comparer,
comme la rondeur du dessous des branches,
la position et la grandeur des trous, I’obli-
quité de I'apophyse coronoide, etc., de ce bi-
corne du Cap plus que de 'unicorne.

Quoique les dents de la machoire inférieure

du rhinocéros de M. Cortesi, pl. 47, fig. 7, .

soient trés-incomplétés, cependant la forme
de sa symphyse rentre entiérement dans celle
des machoires de Toscane : ce qui me fait pen-
ser que celles-ci appartiennent a la méme es-
péce, c’est~-a—-dire a celle dont les narines ne
sont pas cloisonnées; et j’étends cette conclu-
sion a la plupart des autres os de Toscane,
d’autant qu'ils se distinguent assez, comme
on va le voir, de ceux de 'espéce cloisonnée
qu'il a égé possible de leur comparer.

Dimensions de la michoire inférieure du pre-
P )
mier crine ci-dessus , d’apres Pallas.

Longueur (a c) depuis I'angle posténeur jus-

qu'au bord antérieur . . .. ... .. .. 0,54
Hauteur du condyle (fg). . . . .... .. 0,23
Largeur de la branche montante a sa base (k7). 0,15
Distance des angles entreeux. . . . . .. .. 0,17
Le condyle en travers (k I, fig. 3). . . . . . 0,007

L
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Largeur de I'extrémité antérieure. . . . . . 0,084
Sa longueur jusqu’a la premiére molaire.. . . 0,081
Espace occupé parles alvéoles des molaires

(mn, fig.3). . ........ ce e e 0,21

De la méchaire inférieure donnée autrefois
par Monu‘ comme une téte de Morse.

" Le petit traité de Joseph Montl , professeur
a Bologne, sur ce morceau célébre, est inti-
tulé de Monumento difuviano in agro Bono-
nienst, nuper detecto, Bologne 1719, in-4°.

Ce fossile avait été trouvé au pied du mont
Blancano, i dix milles de Bologne, dans une .
pierre sableuse bleuitre, mélangée de co-
quilles de mer. La portion conservée avait sept
pouces de long ; chaque branche en avait
huit de tour, ‘et était un peu comprlmee vers
Iinsertion de la dent.

L’auteur-de ce-traité, quoique botaniste as-
sez habile, entendait pea dé chose & 'anatomie
comparée. Il n’avait jamais vu de téte de rmorse;
mais sachant par ses lectures que cet animal'
portait deux longues défenses & Ia michoire
supérieure, persuadé d'ailleurs qu’un fossile’
trouvé avec des coquilles de mer ne pouvau‘.'
appartemr qu'd un animal marin, il s’'ima~
gina que les deux branches de cette machoire-
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rences de forme qui pourraient faire penser
* que celle de la largeur transverse tient a 1’es-
péce. Les échancrures f, f, sont de véritables
trous dans notre squelette, parce qu’elles y
sont ferméeg; en avant par une traverse osseuse.
La protubérance supérieure d n’y est point
arrondie, et porte trois arétes longitudinales;
1a pointe postérieure g existe bien, mais se
prolonge en une aréte de la face inférieure,
et celle-ci se termine vers &, par une forte
échancrure du bord antérieur inférieur qui
manque au fossile. Enfin ce qui est le plus
important, les deux facettes de l'atlas du
squelette ne sont nullement disposées comme
dans le fossile en ¢, ¢, faisant ensemble un
angle presque de go°; mais elles sont sur une
ligne presque droite, et dans la méme direc-
tion que les apophyses transverses a, a.
- Du reste ces deux atlas se ressemblent, et
le fossile ne peut étre provenu que d’un ani-
mal du genre du rhinocéros. Aucun animal
de cette grandeur n’en a dont la figure soit
approchante. )
C’est une nouvelle preuve de la différence
d’espéce.
2° L'axis.
Hollmann donne (p. 223, pl. 1, fig. 6 et 7)
Pprécisément celui qui s'articulait avec I'atlas
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. précédent : nous copions ses figures, pl. 45,
fig. 8 et'g. La différence des facettes articu-
laires de l'atlas devait nécessairement influer
sur celles de Paxis; aussi ces deux derniéres,
e, e, sont-elles beaucoup moins en ligne
transversale, c’est-i-dire que leur angle ex-
terne se porte plus en arriére que dans le rhi-
noceéros vivant. Ces angles sont aussi moins
distans 'un de l'autre : car ils n’ont dans le
fossile que 5 pouces (0,135) d'intervalle, et
ils en ont 6 et demi (0,175) ‘dans le vivant.
L’apophyse épineuse ou la créte, b, 5, est plus
comprimée et plus longue a proportion, ayant
5" (0,135) de long, tandis qu’elle n’a que 3"
6" ( 0,095 ) dans le vivant. Les transverses,
k, sont cassées dans le fossile; ainsi I'on ne
peut établir de comparaison. Les bords ex-
ternes des apophyses articulaires posterieures
sont & 4” 4 (0,117 ) T'un de Jautre dans le
fossile, a 3" 9" (0,101 ) dans le vivant.
Ainsi, quoique cet axis ne puisse par sa
grandeur, jointe avec sa forme, étre que de
rhinocéros, ses proportions montrent encore
-qu’il est d’'une autre espéce que le rhinocéros
unicorne. '
L’axis gnvoyé par mademoiselle Morland,
pl. 52, fig. g et 10, mutilé un peu autrement
que celui de Hollmann, lui ressemble d’ail-
ut. 10
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lenrs. Ils se distinguent tous deux par plus de
hauteur de la partie annulaire.

3° La trojsiéme vertebre cervicate.

La facq pestéricure du corps de cat ayia
ﬁ)ssde est ovale et trés-concaye; elle s’arti=
culait trés-bien avec une autre versehre trou~
vée daps le méme lien, que nous empruntons
encore d'Hollmann (p. 321, pl. 1, fig. 8et @),
et. que nous donpons, pl. 46, fig. 9, par =&
face antérieure, Compme ses. apophyses epnt
mutilées, on me peut faire de. comparaison
_ exacte. La face antérienre du eorps a 3" 3"

(0,009) de long ek 3" (,81) de lavge, o
dans I¢ vivant-ces dimensiops pe pons que de

II 5nr (0‘065) e" de l” " (0'047)1 On- vo‘t
donc quwil 0’y 2 pas plus d acrord de- Pragers
tion icj que poar les aytres. as.

4° La quatriéme cervicale trouvée prés de
Rugby , assez bien. copservée , est représentis ,
pl. 52, fig. 11 4t 12, d'aprés le dessip de mar
demoiselle Morland,

9° Nous avons ew anssi, par mademaisglle
Morland, un dessin d'une septiéme cervicals
de Kugby, Nous le dopnops, pL. 32, fig. 13
et 14.

Ni 'ung nj. l'autre. ne parait différer d’une
" maniére bien frappante de leurs apalogues
daps les vivans; celles-ci & la vérité n’ofrent
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pss non plus de différences spécifiques bien

marquees
'§ 5. Des os de cxtrémité antérieure,

" .y L'omoplate.

" . M. Wiedemann , professeur & Bruntwick,
a eu la bonté de me proeurer un dewin de
grandeur naturelle, représentant une oma«
plate fossile trouvée, en 1773, dans un bois
prés d’Osterode, au pied du Hartz, ot non
loin d'Hartzberg, 4 dix-huit pieds de profoae
deur dans la marne. J'en donne wne copi¢
réduite au sixiéme, pl. 46, fig. 13, Cette omo-
plate, comparce i celles de tous les grands ani~
meaux, se rapproche plusde celle du rhinoeéros
quie de toute autre ; oe qui, joint au vosinage
des lieux, me fait conclure qu’elle est en effet
celle du rhinocéros fossile. € est Fomoplate
gauche. Son bord inférieur a, &, ast beawcoup
plus droif et plus minee que dans le rhinos
céros vivant; et la partie la plus saillante de
lepme. gui devait se trouver versc, est beau-
coup plug avancée vers la téte artigulaire. Jé
- e e comparer cette derniére pastie , parce -
quells est mutilée dans V'os fossile.

Ses dimensions ne surpassent pas beaucdup:
celled du vivapt; le dossin dopne 0,59 de lon-
gneur de d an ¢, ¢f 0,34 de largeur dgen £.
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Le vivant a 0,53 et 0,22. Aussi cette omoplate
parait-elle venir d’un jeune individu, car ses
épiphyses sont perdues.

2" L'humerus.

Hollmann en a eu des portions de deux,
et Zickert, d'un. La plus parfaite est celle
d’Hollmann, dont nous donnons des copies,
pl. 46, fig. 1 et 2; elle avait été trouvée,
en 1750, dans les environs de Schart«fels, et
donnée a llollmann par Brendel. Il n’y man-
que qu'une partic de la créte supérieure et de
I'inférieure; et 'on peut rétablir celle-ci par un
autre morceau des environs de Hartzberg, pu-
blié par le méme auteur, et copié, pl. 46 ,fig. 3.

Ce second morceau est tout-a-fait semblable
a.celui que M. Macquart a rapporté de Sibérie
au Conseil des mines et dont nous avons un
" platre au Cabinet du roi. ‘

Un autre hamérus de la méme espéce moins
mutilé dans le haut est représenté pl. 52,
fig. 5 et G, d’aprés mademoiselle Morland.

Ces humérus fossiles ont tous les caractéres
d’un humérus de rhinocéros, principalement
la saillie excessive des deux crétes, le crochet
de la supérieure, l'obliquité extréme de la
poulie radiale. :

Une comparaison détaillée avec le squelette
d’unicorne de notre Muséum a montré que
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cette obliquité est plusforte dans le fossile, et
que la créte inférieure y est plus longue. Sa
hauteur fait le tiers de celle de I'os dans le fos-
sile; elle n’en fait que deux septiémes dans le
vivant.

L'os fossile est un peu moins long que ce-
lui de notre squelette, et il est néanmoins
plus gros. Pour plus d’exactitude, nous allons
donner une table de quelques-unes de leurs
dimensions homologues. Nous. empruntons
celles du fossile de la dissertation d'Tlollmann.

( Comment. soc. reg. Geett., 11, p. 227.)

HUMERUS

HUMERUS
du
SQUELETTE

du rhin. uni

OBSERVATIONS.

Lo guenr totale de Vos, prise
obliquement depuisle s.:m
met de la 18’ jusqu'aubas
da condyle externe a, &,

L'excédant de cette

£ - mesure duus le fossile, |
fig. 1eta, pl.46. . . .. 0,434 0,473 a proportion de la sni-
" |vaute, montie que llon‘
. . = i " ’I . =
Depuis le bord inférieur de ;::d)bieexnrjui:‘::etag;?.
la téte jusqu'an bas du
condyle inteine b, f. . .| 0,316 0,372
La plus petite circonférence. 0,37 0,248 On voit combien le
fossile est plus gros a
proportiou.
Distance dn berd inféricur in
terne de la téte, & la pointe
il.lfe‘rieure de la créte supe-
vieure, b, d. .. .. .. 0,23 0,343 Cette partie n'était

pas eulidre daus le fos-
slle. [
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L’humérus des Mémdires d’Erfart, tome n,
pl. i, est manifestement de la méme espége
que eelui de Harizbherg. Quant 3 celuide Zio-
kert (See. des Natur. de Berl., tome un, pl. x,
fig. 4 et 5), il est si mal représenté, qua I'en
ne pourrait en déterminer l'espéce, si la por-
tion de téte trouvée en méme tzmps ne le fai-
sait reeonnaijtre.

Autro kymérus qui paralt apparteniv & Pespioe
. a narines mon cloisennées.

Ceit celui qui a ¢té recueilli dans le val
d’Arno par M. Nesti, et dont nous donnons
la eopiepl. 48, fig. 1, 2, 3 et 4, d’aprés la pl. 1,
de sa Lettre 3 M. Savi.

11 suffit de jeter un coup d’eil sur ces fi-
gures pour voir que cet humérys est plys
gréle, plus allongé qpe, celui d'Hollmann; qug
Ja créte du condyle eéxterne s'y reléve meoins;
que Ja eréte deltoidienne y est plus longuz et
moins saillante; en un mot, qu’il doit, comme
les tétes trouvées dans la méme région, ap-
partenir & une autre espéce. Ces proportions
sent méme plus. gvéles que dans. le rhineeéres
unicorne, et cependant elles ne tiennent pas
a I'age; car, ainsi que le remarque M. Nesti,
cet humérus, était parfaitement adulte,
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Voiéi Yes dimeusions de cet oS !

Lenguetr depeis 12 mbm jaseti’aty cotiv b
Jqlemtéme...,. ...... 4.9 e 4 ¢ b,m

Longueur depnis In séae jasqu’au condyle ene ‘
teINe . . v v 4 s s vt b e s e ve e oo O

Largeur de I'extrémité supérieure . . : . .. 0,18 -

Ve Pinférieure. . . . . . . . ... 0,124

Plus petite circonférence. .. . . . N 0,194

Nous donncms, pl. 48, fig. 5, 6 et 7, une
téte supérieure, et fig. 8, g et 10, une téte
inférieure d’humérus de rhinocéros, I'une et
Tautre mrutilée, mais dorit les dimensions en-
core un ped plus petites qite les précéderites,
bien que I'animal fdt adulte, nous les fort
supporter de préférence & f’espeue non éloi-
sorntée.

"La hargeur de 1 téte mfbtieure, bien ens
tiére, n'est que de o,118.

Ces morcedux, achetés & Parls thez tin mir
chand par M. Pabbs Ranzand, dont &es avsir
été trouvés en France; mais on en ignoré fe
lieu précis.

39 Ve radius.

. M. Wiedenianr e 4 adssi e‘rtvdj"élédésmﬁ ’

Taptés m Ragmett troavé dn méne endtoit
que Tomophite. Notis ¢fi donnous uné b+
pie rédurte 2ui sitiéme, pl. 46, fig. 12 thafs ¢é
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fragment était tellement mutilé; que nous ne
pouvons nous en servir pour des comparhi-
sons détaillées. 1l neus fait senlement juger
ga'il venait d’un individu considérablement
plus grand que celui auquel appartenait I'o-
moplate. Sa largeur en bas est de 0,19; et celle
_ du vivant de 0,13 seulement. Mais peut - étre
ce dessin est~il trop grand. |

Autre radius qui parait de Pespéce a narines
non cloisonnées.

Nous le donnons pl. 43, fig. 11, 12, 13
et 14, d’apiés M. Nesti. ( Lettera al sign. Savi,
pl.1. ) Il vient du val d’Arno.

1l est long-de 0,373, large en haut de o,09,
et en bas de 0,0t'8, proportions sensiblement
plus gréles que celles du rhinocéros unicorne,
en quoi ce radius s’accorde avec I’humérus
du méme canton, et doit nous faire penser
qu’il appartenait aussi a 'espéce non cloison-
née. -

4° Le cubllus. _

Nous n’avons vu entier que celui du val -
d’Arno, de I'espéce non cloisonnée, repré-
senté par M. Nesti, et que nous donnons,
pl. 48, fig. 13, et sa téte supérieure jointe &
celle du radms fig. 14", Il ne parait pas dif-




FOSSILES, 153

férer beaucoup de celui de 'unicorne vivant.
Sa longueur est de o,%7; celle de I'olécrane,
qui n'est pas entier, de 0,14; la hauteur de
I’olécrane, de 0,095; et le diamétre, de sa téte
inférieure, de 0,0 5. ,
Mademoiselle Morland vient de nous en- °
voyer le dessin d’'un fragment de celui de
Rugby, qut est de I'espéce. cloisonnée; il offre
la facette sigmoide, et semble I'avoir eue plus’
étroite & proportion que les autres espeéces.
Voyez pl. 52, fig.-7 et 8. '
5° Os du carpe. .
Nous n’en avons eu que deux. Le semi-lii-
naire gauche a été trouvé a Abbeville par
M. Baillon. Sur la méme hauteur que celui de
I'unicorne des Indes, il est d’a peu prés un
quart plus large. Il surpasse aussi en argeur
“celui du bicorne du Cap; du reste . a les
‘némes formes et proportions.de facettes que »
dans tous les rhinocéros.

Longueur d’avant en arri¢re. . . . . . . . . 0,083
Hauteur totale en avant. . . . .. ... .. 0,054
Hauteur de la face antérieure seulement. . . 0,040

L'unciforme du méme coté a &té trouvé &
. Avaray, et donné au Muséum par M. Chou-
teau; il est au contraire sensiblement plus
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grande longueur proportionnelle du col ou
de la partie réirécie de l'ischion.: ce qui,
comme I'a remarqué M. Nesti, dorine une forme
moins arrondie, plus elliptique, a la circon-
férence du grand détroit.

Ce savant naturaliste ajoute que le plus
grand diamétre du trou ovalaire est le lon--
gitudinal, qui est au transverse comme 20
a 3. .

11 est certain que, dans l'unicorne vivant,
le transverse est de quelques lignes plus grand.

que l'autre.
Les dimensions ‘de-ce bassin sont les sun-

vantes, d'aprés M. Nesti.

Diamétre antero-postcrneur du détroit supé-

TIEUT & o v v o't o 0 v 0 a0 s e e ... 0,537
Diamétre, transverse. . . . . . ... ... . 0,200
Diamétre longitudinal de la fosse cotyloide. . 0,089
Diameétre transverse. . . . . . . e e 0,084
Longueur du col de I'osdesiles . . . ... 0,093
‘Grosseur. . . . . ... e e e e e e .. 0,063
Longueur du trou ovalaire.. . . . ... .. 0,090
Largear. . . . . . .. ... ... ... ... 0,058

La fosse cotyloide est sensiblement plus

" rotide dans ce bassin que dans celui-de I'es-
peéce cloisonnée.
2° Le fémur.

Hollmann (p. 254, pl. mr, ﬁg aet3)na
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que des tétes supérieures de Vespéce cloison-
née de 13 a 15” de circonférence. Celles de.
notre squelette ont 12” 6’; ainsi encore en
ce point il est moins gros que le fossile.

Pour toute I'extrémité postérieure de 'es-
peéce d'Italie ou non cloisonnée, on a tous les
secours imaginables au Muséum du grand-
duc a Florence. Nous y avons copié d’aprés
nature les figures de 1'extrémité entiére que
nous donnons pl. 49, fig. 10 et 11, ef celle
du pied de derriére séparé ( ., fig. 22), aux-
quelles nous en ajoutons quelques—unes prises -
de M. Nesti.

Ainsi nous représentons le fémur séparé,
. , fig. 19, 20 et a1. Il suffit de le rappro-
cher de celui de l'unicorne vivapt (pl. 4t,
fig. 1, 2, 3 et 4, pour voir qu’il est beaucoup
plus gréle, que son troisiéme trochanter se
jette davantage-en dehors, que son grand tro-
chanter ne parait nullement étre descendu
vers le troisiéme, en un mot que c’est absolu-
ment I'os d’une autre espéce.

Ses dimensions sont comme il suit, d’aprés
M. Nesti :

Longuenrtotale.........'....'.. 0,440
Diamétre antéro-postérieur du . condyle in-
TEMMNCee'c o o o ¢ 6 ¢ 6 060 060 000000 0,151
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cond de France,, mais par ses extrémités seu-
lement, &., fig. 8 et 9. Ni I'un ni l'autre n’of-
frent des caractéres bien distinctifs.

6° Os du pied de derrire.

- Dutre celui de I'extrémité entiére des fig. 1o
et 11, le Cabinet du grand-duc a Florence pos-
séde un pied de derriére supérieurement con-
servé que nous représentons d’aprés nos pro-
pres dessins, fig. 22, pl. 49. Le moindre coup
d’ceil comparatif fait voir que toutes ses par-
ties, mais surtout 'apophyse postérieure du
calcanéum, sont plus longues et moins larges
que dans 'unicorne vivant : en sorte qu'’il cor-
respond pour les proportions a tous les autres
os des extrémités de I'espéce d’Italie. Du reste,
sa composition et I'arrangement mutuel de ses
os sont les mémes que dans tous les rhinocé-
ros. N'ayant pu voir ses os détachés, nous ne
pouvons assigner en détail les caractéres de
leurs facettes, et nous sommes obligé de nous
en tenir a ce que nous venons de dire du pro-
longement du calcanéum.

Dimensions de Pextrémité postérieure des

fig. 10 et 11, pl. 49.

Loogueur du fémur.’. . . ... ...... 0440

Longueur du tibia. . . .. ...... .. 0,370

Longueur du pied , & compter du cou-de-pied
jusqu’au bout des doigts. . . .. .. ... 0,365
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Dimensions du pied de derriére de la fig. 2a.

Longueur totale 4 compter de la tubérosité du

calcandum. . . . ... e e e e e 0,450
Longueur du calcanédum. . . .. ... ... 0,123

~ Longueur de Yastragale. . . . .. .. ‘e v . 0,076
Largeur de sa poulie . . . ... .. « ... 0,060

" Longueur du métatarsien du milien. . . .. . 0,165

7° Le meétatarse.

Nous avons les trois tétes supeneures du
métatarse gauche, trouvées par M. Baillon prés
d’Abbeville. Elles sont sensiblement plus gré-
les que celles du rhinocéros des Indes; mais
du reste elles offrent les mémes formes.

ARTICLE III.

De la forme générale des deux rhinocéros fossiles les plas
communs et de leurs caractéres extérieurs.

Voila tous les os de rhinocéros fossiles de
grandeur ordinaire que j’ai pu observer, ou
sur lesquels j’ai pu obtenir des renseignemens
exacts. On voitque chacun d’eux, quand inéme

“on leiit trouvé isolé, aurait indiqué, par sa
configuration générale, a quel genre il appar-
tient; mais on voit aussi qu’il n'en est pres-
que pas un qui ne montre dans le détail de ses

u, . 11
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proportions des différences spécifiques trés-
marquées, etqueces différencess’écartent dans
des sens contraires des rhinocéros vivans que
Rous avons pris pour objet de comparaison:
en sorte qu'une partie-des os fossiles est plus
épaisse, -une autre plus gréle que les os vivans
qui leur correspondent. Les premmiers, les plus
épais, autant qu’on en peut juger par les lieux
ou on les découvre, appartiennent a I'espéce
de Sibérie, d’Allemagne, etc., c’est-a-direa
Yespéce cloisonnéc; les autres a I'espéce d'Ita-
lie, ou non cloisonnée.

Jaurais voulu pouvojr les reformer I'une et
P'autre, détermingr les proportions de leur
corps et surtout cclle de la téte aux membres;
mais il aurait fallu pour cela avoir une téte et
quelques os de membre de chacune qui eus-
sent appartenu au ‘méme individu, et ¢’est ce
qui nous manque pour Pespéce claisonnée,
puisqu’il n’y avait point de téte entiére parmi
les os d’Haytzberg, Voici cependant comment
je m’y suis pris pour suppléer jusqu’a un egr-
tain point 3 c¢ défaut,

Il yavait un fragment &’ ocmput, pl. 49, fig.
11, contenant le trou occipital entier, qui, se-
“lon Hollmann, p. 220, représentait un triangle
équilatéral de 2” 4 de cté.,

Or, Merk (prem. lettre, p. 19) dit qug le
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crine fossile de Darmstadt, long de 31, avait
pour base de son trou occipital 2 3. Le erine
dont provenait le fragment d’Hartzberg devait
donc surpasser trés-peu celui-li en longueur.

Ainsi les #hinocéros fossiles, dont le crine
était d.peu prés long de 51 432", avaient 'hus
‘mérus de 16", tandis que le rhinocéros unis
eorne, dont le eréne est long de 21” ou de 25%,
suivant qu’on le mesure par la créte ou par
les condyles, a 'bumerus de 19" 6.

Il y a une différence analogue plus forte
encore dans la proportion de la téte aux pieds
de derriére. Le rhinocéros fossile du Wilioui,
dont le crane étajt long de 279” 6, avait, dyg
caloanéum au bout des daigts, 153" 2", gt add
tre unicorne a 18" 6",

Up jeune bicorne empaillé, de ee Muséum,
‘ala téte de 16" de longueur, ctle pied , depuls
. Te caleandéum jusqu’au bout du doigt du mi~
lieu, de 10" 5. Il faudrait que s téte et 18"
pmir étre dans la proportion du fossile, et ee
pendant ce jeune individu a la téte encore plas
grande & proportion que l'adulte de son es=

péce.

" Enfin l'on arrive & ce résultat d'une trei-
sieme facon. Hollmana nous donne, p. 259,
les mesures d’un os du miétacarpe qu’il avait
deux fois, et qui était long de 3” 4; il ne dit
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« M. Pallas, adhuc supersunt, ab uni «d % &«
« neas longi, satis rigidi, sordide cinereo pallase
« centes; tolumque pedem , iisdem fuscioulation
« Rascentibus deorsumque prostratis , obsitum
« fuisse, e relictis detriorum religuiis . appa=
« ret. Tantam vero pilorum copiamn, quaniam
« i hoe pede atque in descripto capite adfulsse
« apparet, in rhinocerotibus quos in Furo=
« pam advectos nostra vidit elas , nunguam of
« beré memini observata fuit. » .

De ce fait M. Pallas conclut déja que cet ani«
mal pouvait étre d’un climat moins chaud que
les rhinocéros de nos jours : et aujourd’hui la
laine et les longs poils dont était recouvert
I'éléphant fossile, viennent a Fappui de eette
conclusion. Ces deux grands faits concourent
également & prouver qu’a I'époque antéricure
a la derni¢re révolution du globe, les contrées
froides qui entourent le pdle avaient auss
de grands quadrupédes de Vordre des pachy-
dermes, comme elles ont aujourd’hui, dans
Pordre des ruminans, le becuf musqué, le
hison, P'élan, le cerf da Canada et le remne;
dans I'ordre des carnassiers, I'ours blane, lo
marse et tant de grands phoques, etc. .

H n'a tepu qu’a quelques paysans de Sibérie
que DEUs connussions cette espéce de Fansien
monde augi exactement que la pluapart de
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celles de nos jours. Avec un peu plus de pré
eaution oh en aurait conservé le corps entier
aussi bien que la téte et les pieds. H est heureux
du moins que les parties les plus essentie]les
de ce monument d’un genre et d’une date 8
extraordinaires, soient désormais & Pabri da
la destruction.

Quant a l'espéce d’Italie, ou & narinés no
cloisonnées, si, comme il le parait, elle ne
vivait pas dans I'extréme nord, et ’a pu nulle

.part 8tre saisie par les glaces, ce serait én

vain que nous espérerions en retrouver les
parties extérieures. Tout ce que hous pouvon$
en savoir, c’'est qu’elle était plus élancée ; plud
haute sur jambes, moins massive dans sed
membres que 'espéce d narines eloisonnées ;
que sa téte était moins allongée & proportion
et qu'elle devait ressembler davantage pas
tout son aspect & notre rhinooéros bicorne di
Cap d’aujourd’hui.

ARTICLE 1V,
Des rhisocdres fossiles thunis de deétts incisives.
Fai déjd parlé des incisives supériewres fos+

siles de rhinocéres recueillies en AMenmagne
parCamper, et dont j'ai fuit graver urie, pl 44y
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fig. g et-10. Comme il est bien évident que ni
le rhinocéros fossile ordinaire a narines cloi—
sonnées, ni le rhinocéros fossile d'Italie 4 na—
rines non cloisonnées , ne pouvaient porter de
semblables incisives; comme leurs méchoires
n’offrent pas méme de place pour les loger, il
est bien évident aussi qu’elles devaient prove-
nir d’une troisiéme espéce; et quoique je ne
puisse y rapporter avec certitude aucun autre
des os que j’ai observés, je n’hésite cependant

pas a inscrire cette troisiéme espéce dans la .

liste des animaux fossiles, ne doutant pas que
si I'on continue les recherches avec 'attention
nécessaire, on ne parvienne a découvrir d'au-
tres parties qui confirmeront son existence.
Mais ce qui n’est pas moins curieux, c’est
qu’il a aussi existé des rhinocéros munis d’in-
cisives, dont la taille était de beaucoup infé-
rieure a celle de tous les rhinocéros, soit vi-
vans, soit fossiles , connus jusqu’a ce jour.
La découverte s’en est faite I’année derniére
(1822), dans un village nommé Saint-Laurent,
prés de la ville de Moissac, département de
Tarn-et-Garonne, sur un des coteaux les plus

. élevés de ce canton, prés de la grande route

qui conduit a Agen, et du vallon de la Bargue-
lonne, ruisseau qui se jette dans le Tarn au-

" dessous de Moissac. On était occapé & creuser
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un puits : aprés environ deux pieds de terre
vé;rétale, on eutd percer dix pieds d’'une marne
forte et compacte, un pied de gros gravier,
deux pieds de grés, un pied de sable, et suc-
cessivement plusieurs couches de grés et de
~ sable. A soixante -douze pieds environ, I'on
trouva une sorte de terre que I'on jugea sem-
blable a celle que laissent les rivieres lors des
inondations, sous laquelle étaient encore dix
a douze pieds de sable. C'est cette terre que
I'on trouva remplie d’ossemens.

"M. le baron Destours, maire de Moissac, a
quil'on remit les morceaux que I'on avait ras-
semblés, eut la bonté de me les adresser par
M. de Férussac. Je crus d’abord que ¢’étaient
des os de paleotherium; mais un examen at-
-tentif m’apprit qu'il s’agissait d’objets infini-
ment plus curieux. o '

Outre des dents de crocodiles” et des os de
tortue dont je parlerai ailleurs, j'y reconnus:
1° des dents molaires et un os de rhinocéros de
grandeur ordinaire, c'étaient la premiére et la
derniére molaire inférieure, coté gauche. L’os
était un fragment de cote, un peu plus épais &
proportion que dans les espéces vivantes ;

2" Des dents molaires supérieures et infé-
rieures évidemment du méme genre par leurs
formes, mais toutes d’un tiers moindres que
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celles des rhinoeéros fossiles et des plus petits
rhinocéros vivans , bien qu’elles soient sans aus
cun doute d'individus adultes et méme vieuxj

5° Des portions de divers os, parfaitement
caractérisées, quant aux formes, pour étre de
rhinocéros, et bien adultes, dont la grandeur
n’était pour les uns que les deux tiers, pour les
autres que moitié de celle de leurs analogues
dans le rhinocéros ;

4° Enfin une ineisive supériéure et une incis
sive inférieure, ou personne ne peut mécon-'
naitre les formes si distinctives de celles du
rhinoeérosdeJava, par exemple; mais quin’ont
que le tiers de la grandeur de ¢es derniéres.

On voit, pl. 53, fig. 7, 8 et g, trois de ces
molaires supérieures : ce sont la treisiéme, la
quatriéme et Ja cinquiéme du cbsé gaache.
Elles ressemblent a leugs analogues dans Fu~
nicorne de Java, par I'absenee de la fossette
antérieure; mais elles en différent par leur
- grandéur, qui est d'un tiers moindre, et par
leur fossette postérieure, qui se dirige plus lon-
gitudinalement : je ne puis croire que ce soient
des molaires de lait, & cause de leur largeur,
supérieure a leur-longueur, et parce que je
n’y vois rien qui rappelle la complication or-
dinaire aux dents de lait.

D'un autre cété, ces dents n'ont pas & leur
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face externe les deux grands enfoncemens sé-
parés par trois cites bien pronencées, ni ces
collines contournées qui forment, comme nous
le verrons ailleurs, le caractére constant des
pal®othériums ; en sorte (ue je ne puis voir en
elles que des restey d’une espéce particiliere
de rhinoeéros. '

Leurs dimensions sont, pour celle de llﬂg 75
longueur 0,03, largeur 0,038.

Fig. 8, longueur 0,035, largeur 0,04.

Fig. 9, longueur 0,035, largeur 0,036.

Les trois molaires inférieures, encore adhé«
rentes a un fragment de machoires, pl. 53,
fig. 1, et qui paraissent étre les trois derniéres
du c6té gauche, répondent aux préeédentes
pour la grandeur. Elles occupent ensemble une
longueur de 0,093 ; et nous avons vu ci-dessus
que, dans les rhinocéros fossiles ordinaires, ees
mémes dents ont 0,15 : ce qui est plus d'un
tiers en' sus. '

PL. 53, fig. 4 et 5, est une incisive supérieure
gauche trouvée avec les molaires précédentes.
Sa ressemblance avec celles de rhinocéros est
compléte. 1l suffit pour s'en convaincre de la
comparer 4 lincisive fossile de notre pt. 44,
fig. y et 10, et aux incisives de moyen age de
Java, pl. 43, fig. 1, et pl. 56, fig. 2. Saracine
est de méme simple, large, comprimée; s
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couronne un peu renflée, comprimée oblique-
ment, tronquée et un peu usée au bout; mais

_cette dent, qui bien certainement ne peut ap—

partenir a aucun autre genre connu, est non
pas d’'un tiers, mais de deux tiers plus petite
que ses analogues dans les rhinocéros vivans.

La longueur de sa couronne est de 0,02; sa
largeur, de 0,009.

La méme parfaite et rigoureuse ressemblance
a lieu pour l'incisive inférieure, pl. 53, fig. 6;
elle est du coté droit), et I'on dirait que c’est
celle du rhinocéros de Java, vue au travers
d'un verre trés-concave.

Le fragment que j’ai est long de 0,032, et
large a sa troncature de o,015.

A la méme distance de sa pointe, le rhino-
céros de Java a cette dent large de 0,036.

Voila donc des incisives de rhinocéros du
tiersde la grandeur des vivantes, trouvées avec
des molaires qui en ont les deux tiers.

Au méme endroit on a déterré d’autres os,
parfaitement semblables a ceux de rhinocéros
bien adultes, sans traces d’épiphyses, ét qui
n’ont que moitié de la taille des os de rhino-
céros vivant.

On voit, pl. 53, fig. 3, une téte inférieure
d’humérus; fig. 2, une moitié supérieure de
radius; fig. 10, une portion considérable d'as-
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tragale. J'ai encore un fragment d'ischion,
un condyle et une téte supérieure de fémur;
une moitié inférieure d’os interne du méta-
tarse du pied droit; une téte inférieure de mé-
tatarsien externe gauche ; un corps de cin-
quiéme vertebre cervicale. Toutes ces piéces,
comparées a celles des rhinocéros et a celles
des palzothériums, ceux de tous les animaux
qui se rapprochent peut-étre le plus des rhi-
nocéros, n’'ont laissé aucun doute; et méme
on aurait peine a les distinguer de leurs ana-
logues dans les rhinocéros, sans leur extréme
petitesse.

Dimensions de ces piéces.

Largeur transverse de la poulie de 'humérus. 0,052
Sondiamétre antéro-postérieur ducdtéinterne. 0,05
Son dian.étre antéro-postérieur du cdté ex—

terne . . . . . ..ot v, 0,04
Son diamétre antéro—postérieur & 'endroit le
pluscreux. . . .. . .. P X1 % §

Longueur du condyle interne d’avant en ar-
TICIE « v vie v v e et e e e 0,045

Largeur au miliea. . . . ... ... .... 0,028

Diamétre transverse de la téte supérieure du

radius. . . ... Ll 0,051
Diameire antéro-postérieur au milien. . . . 0,032
Diamétre transverse du corps de Pos. . . . . 0,031
Diamétre antéro-postérieur . . . . . . . .. 0,02

Diamétre transversede la poulie astragahepne 0,045
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rhinoceros minutus, sauf a multiplier les noms
si I'on trouve a I'avenir que les petites espéces
- soient aussi nombreuses que les proportions
variées de leurs os semblent I'indiquer.

ADDITIONS A CET ARTICLE.

La grande espéce de rhinocéros fossile a
dents incisives s’est trouvée bien nettement
earactérisée dans le dépot d’Avaray, décou-
vert par MM. Lockard et Chouteau.

Il y avait une ineisive supérieure parfaite-
ment reconnaissable, dont la face triturante
était déja un peu usée par sa partie antérieure.
Cette dent, y compris sa racine, est longue de
0,095; la longueur de la face triturante est
de 0,045; sa largeur de o,02; la hauteur de
son émail de 0,025.

Elle est usée exactement comme dans les
jeunes rhinocéros vivans, et toutes ses formes
sont les mémes.

Quant a ses dimensions, elles sont inter-
meédiaires entre celles du rhinocéros unicorne
de Java et celles du bicorne de Sumatra.

Avec cette incisive se sont trouvées plu-
sieurs macheliéres tant supérieures qu'infé-
rieures. Les plus entiéres étaient une troisiéme
ou quatricme droite fort usée, large en tra-
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vers de 0,045, et d’avant en arriére de o,04,
comparable pour la grandeur a celles de la
grande espéce bicorne de Sumatra, et une
troisiéme ou quatriéme gauche trés-usée qui
parait avoir été un peu moindre que la pré-
cédente. Ces deux molaires ont a la base de
leur face interne un gros bourrelet saillant
qui ne s’apercoit dans aucun de nos rhino-

.céros vivans a dents incisives, et dont on ne
voit de traces que dans les deuxiéme, troi-
siéme et quatriéme molaires supeneures du
bicorne d’Afrique.

On nel’observe pas non plus dans la grande
espéce fossile & narines non cloisonnées.

Il se retrouve dans des morceaux moins
complets dont je ne donne point les dimen-
sions.

11y a de plus une septiéme supérieure gauche
a demi usée; sa ressemblance avec celle du -
méme 4ge, dans le rhinocéros de Sumatra et
de Java, est a peu prés compléte, et il en est
de méme d’'un germe de septiéme molaire;
seulement les fossiles ont un bourrelet a leur
face interne qui manque aux vivans; a la vé-
rité , il est moins saillant que dans les dents
antérieures. » )

La hauteur du germe est de 0,045, sa lar-
geur & sa base de 0,04. Les dimensions de la

. 12



178 RHINOCEROS

dent sont & peu preés les mémes , sauf ce que la
détrition a enlevé.

Un germe de cinquiéme ou sixiéme infé-
rieure gauche ne me parait pas différer de
son analogue dans le grand bicorne de Su-
matra; sa longueur est de 0,042, sa grande
. largeur transverse de 0,027.

Enfin une dent inférieure plus usée est
peut-étre la cinquiéme ou la sixiéme; j'y vois,
au deuxiéme croissant, du coté interne, un
crochet que je ne retrouve pas dans les autres
especes.

Je crois pouvoir rapporter aussi i cette
grande espéce a dents incisives, une cin-
quiéme ou sixiéme du cdté gauche encore tres-
semblable a sa correspondante dans le rhino-
céros de Sumatra, mais également pourvad
d’un bourrelet saillant qui manque a I'espéce
". vivante a la face interne.

Elle a été trouvée & Georgen-Gmiind, prés
de Nuremberg, dans un petit coteau de tuf
calcaire qui s’éléve sur des bancs composés de
gros grains de sable. J'en dois la communi-
cation a M. de Nau, conseiller privé du roi de
Baviére et membre de I'académie de Munich.

Elle était accompagnée d’un fragment de
méchoire inférieure contenant les deux der-
ni¢res molaires, de deux autres molaires infé-



FOSSILES. ;7@;’

rieates sépaiées, dont I'uné est la pferfiidrk
du c6té droit, et surtout d’'uné dent longue
qui pourrait bien étre une incisive inféfieure,
mais qui est trop altérée pour que j'dsé portef
ce jugement avec certitude, d'autant qu’il §
avait aussi une canine qui ne pouvait provenif -
de rhinocéros. .

Dans la méme carriére se sont trouvées
aussi une coquille de Limnée et une autre te
Colimacon : tant ces animaux fossiles sont dé§
hotes fidéles des terrains d’eau douce.

La premiére de ces dents a, & son bord ans
térieur, 0,05; & l'externé, 0,046; au posté-
rieur, o,04; 4 'interne; 0,035. '

Le frapotent de ifehioire 1HfFIeHIY) Epais
de bjo4; & Ué Hdutetir dérriéré 1&d tholdlF&¥:
6,08. Ladertiiéte niolaiie yestlongue dé d-ﬂ&zi '
Pavant-derniére, de 0,04 i

Cet iﬁfat:gablé bbservatéui' qtn e ae}t
fourni tint dé matérianx Podf moh buvi-hgé'
M. Traullé, correspdridant d¢ I'lnstitut & ABL
beville, vieut de me comiinunicqier drie howz'
velle déosuverte Qo de rhiitiocétbs Paite dhs
les enivitenis de cette ville.

Les premiers os, que I'on trouva au o

. de jarviet 1822; consistent én un atld§ an
peu mutilé, un ctbitus teongiié dans 1€ bid
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et au -bord de la facette sigmoide, et trois

os d’un ‘métatarse parfaitement conservés.
L’atlas ressemble davantage a ceux de Java

etde Sumatra, parce que I'échancrure de son-

bord antérieur n’est pas fermée en avant et
changée ainsi en un trou cerné de toutes parts
comme dans les deux autres espéces ; mais il est
plus grand que dans aucun de nosindividus.

Le cubitus est aussi un peu plus grand que
ceux des squelettes que nous possédons; mais
il est trop altéré pour que l'on puisse en tirer
des caracteres.

Quant aux trois os du métatarse, c’est au
bicorne d’Afrique qu’ils ressemblent le plus
par la proportion de la longueur et de la lar-
gayr.; seulement ils sont plus épais. Leur
- grandeur. égale celle de la méme partie de
notre squelette des Indes.

On a déterré ces os au faubourg de Men-

urt d’Abbeville; ils reposaient sur un lit
de silex; en fragmens anguleux mélé de sable
argyleux.,,et (£taient .recouverts de sables pa-
reils.a ceux de la mer.

Il y avait tout auprés un fragment de bois
de cerf, une phalange de cheval et-un astragale
de buffle.

‘Depuis lors, au mois de février suivant, I'on

-atrouvé, apeu prés.au méme lieu, un humé--
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rus et un radius bien complets, et les deux
extrémités d’'un humeérus. Ces trois os sont du
méme bras et paraissent avoir appartenu au
méme individu. Ils ressemblent, pour les dé-
tails, 4 ceux du rhinocéros bicorne d’Afrique
plus qu’a tout autre ; mais ils sont plus gros
et plus courts a proportion, ce qu1 doit faire
soupconner qu ‘ils appartiennent a lespece a
narines clonsonnees.

Longueur du radins. . . ... ... «- . 0,34

Sa largeurenhaut. . . . . ... ... L. 0,11
Sa largeur au renflementde sa téte inférieure. 0,115
Sa largeur au miliew. . . . . ... .ol 0,06
Longueur du cubitus, . . e e . 0,47

Longueur de Yolécrine, depuis Pextrémité
jusqu’au bord postérleur de la facette -

sigmoide. . /. . . ... ’ 0,15
Hauteur de Voléctdne au milieu. . . .-. . . .0,09
Corde de la facette sigmoide du cdté externe. 0,08
Hauteur de la face carpienne. . . . . .. .. 0,05
Largeur totale de la téte inférieure de ’humé-

rus entre les deux condyles. . . .. ... 0,16
Largeur de la poulie articulaire . . . . .. 0,1
Diamétre antéro-postérieur de sa téte supé— ' '

‘TIEUre. . . . ¢ v v v v v v e e 0,21
Rongueur du métatarsien moyen . . . . . . 0,17
_ Largeur au milieu. . . . . ... ... ... 0,06
Longueur des latéraux. . . . .. ... ... . 0,145
Largeurau miliew. . . . . .. ... .. .. 0,038

Diameétre transverse de la partie de l'atlas qui
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une comparaison exacte que j’en ai faite avec
les trois de cette espéce que nous possédons,
m’a prouvé qu’elle est spécifiquement diffé- -
rente. Elle est moins longue a proportion ; les
os du nez qui portent la corne sont plus lar-
ges et moins pointus ; leur convexité est plus
saillante; les arcades zygomatiques, plus écar-
tées, moins allongées, moins hautes; I'inter-
valle des orbites, plus étroit; I’occiput, moins
relevé; les fosses temporales, plus rapprochées,
ne laissent entre elles qu'une créte sagittale
étroite, et non, comme dans l'espéce de Su-
matra, un plan rectangulaire; en dessous, la
région basilaire est plus large et plus courte,
et il y a derriére la cloison des narines une
fosse longitudinale profonde, élargie en avant,
qui manque au bicorne de Sumatra. A la mé-
choire inférieure, les incisives sont aussi lon-
gues, aussi fortes et aussi pointues que celles
de I'unicornede Java, représenté pl 43, fig. 2,
et pl. 55.

M. Schleyermacher m’a aussi envoyé des
dessins de plusieurs de ces incisives isolées;
ainsi rien ne manque pour confirmer ce qu’an-
nongcaient déja celles qu’a dessinées Camper
(voyez ci-dessus pag. 120, 121, 167 et suiv.) et
celles qu’ont recueillies MM. Lockard et Chou-
teau (page 176 ci-dessus), et pour caractériser
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lespece que nous avons nommée rhinoceros
ncisivus.

Mais il y avait aussi & Eppelsheim d’autres
rhinocéros : car, parmi les dessins qui m’ont
été adressés, il y en a qui representent un
crine parfamement semblable a celui de la
grande espéce  narines cloisonnées, que nous
avons appelée rhinoceros tichorhinus.





