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RECHERCHES

SUR LES

OSSEMENS FOSSILES.

SUITE DE LA PREMIERE PARTIE.

Ossemens fossiles de QuapruPEDES PACHYDERMES
découverts dans les terrains meubles et d’alluyion.

CHAPITRE 1IV.

DEes OsseMENS DE RAEHINOCEROS.

L: genre des rhinocéros, tout extraordinaire que ces animaux puis-
sent paroitre & ceux qui les apergoivent pour la premiére fois, est un
peu moins isolé dans la nature vivante que celui des éléphans. Il se
rattache d’une maniére sensible, par son ostéologie, aux damans,
aux tapirs et aux chevaux ; et parmi les fossiles il existe plusieurs au~
tres genres qui lui ressemblent par quelques-unes de leurs parties.
Les ossemens fossiles de rhinocéros, un peu moins nombreux que
ceux des éléphans, ne laissent pas que de I'étre beaucoup. On trouve
les uns et les autres dans les mémes pays et dans les mémes lieux;
mais les dents de rhinocéros, moins volumineuses, n’ont pas été
aussi souvent remarquées; ces animaux n’ont pas, comme les
éléphans, ces énormes défenses d’ivoire,.qu’il étoit impossible de
rencontrer sans leur porter la plus grande attention; et c'est pro- -

bablement par ces motifs qu’il a été moins recueilli de fragmens de
T. 1L |
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ce genre, et qu'il en est moins souvent question dans les ouvrages
des naturalistes.

D’ailleurs on n’avoit pas avant moi des secours aussi abondans pour
I'étude de ces os que pour celle des as d’éléphans. Quelque défec-
tueyses que fussent les figures et les descriptions de ces derniers, il
en existoit cependant; au lieu que pour le rhinocéros on ne connois-
soit encore que I'ostéologie de sa téte; on ae la connoissoit que de-
puis peu de temps, et il s’en falloit beaucoup que ce qu’on en savoit
fiit réduit & des termes dairs.

En effet, lorsque Pallas fit connoitre, dans le treizi¢éme volume
des Nowe Commientari de Pétershourg, en 1769, les dépouilles
fossiles de rhinocéras découvertes an différentes contrées de la Si-
bérie, il témoigna ses regrets de ne trouver dans aucun des ouvrages
des naturalistes, une description de I’ostéologie du rhinocéros vivant,
et surtout de son créne. .

Camper eut bientdt aprés Y'occasion de Iui procurer une partie de
ce qu’il désiroit; il adressa 4 I' Académie de Pétersbourg une descrip-
tion et des figures de la téte du rhinocéros bicorne du cap de Bonne-
Espérance. Son Mémoire fut inséré dans le premier tome des Actes
pour I'année 1777, part. 2, lequel ne fut imprimé qu’en 178o.

Ce grand anatomiste n’avoit alors ancune counoissance des diffé-
rences de deats qui caractérisent les deux rhinocéros; et comme il
@’avoit point trouvé d'incisives & son espéoe bicorne, il accusa d'er-
rear Parsons, Lmn.'eus et Buﬁm , pour en avoir atmbue ab espéce
unicorne.

Mais pendant le temps méme qu’on se disposoit 4 imprimer son
Mémeoire, il vint a Paris, et observa le rhinooéres unicorne qui vivoit

alors A la ménagerie de Versailles; il reconnut ses dents incisives; il

se procura mémé la téte d’un jeune individu, et en dessina les alvéoles:
il envoya la note de tous ces faits i Pallas, assez 16t poar qu ’ils fas—~
sent imprimés avec son Mémoire principal.

H rapporta les mémes faits dans sa dissertation hollandoise sur le
rhinocéros bicorne, publiée en 1782, et dont les figures furent les
mémes que celles qu’il avoit adressées A ’Académie de Pétersbaurg.
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* Itleseonfirma em 1785, qu'il dessina encore une téte & unicorne au
Muséum britannique ; et en ayant acquis lui-méme une plus igée que
celle qu'il avoit eue d’abord, il la fix graver, er 1787, par Vinkeles,,
avec son ancienne figure de bieorne, dans une saperbe phuiche- -
folio, dédiée ¥ Jacques Vandersteege, planche qu'il n’a point pu-
bliée, mais dont il a seulement donné quelques exemplaxres & ses.
amis. Y'em ai di un A Pamitié de feu son fils.” :

Cette figure de la téte de P'unicorne est imiparfaite, ex ce que:
plasieurs ligamens y couvrent encore les vraies formes des os;il y en
i notamment un derriére l'orbite,, qui pourron: lromper les pessonnes
pew au fait, et passer pour une cloispn osseuse quv sépareroit cette
fosse de celle des tempes.

! Cependant M. Blunrenbach a fait copier cette plaq;che en pent,
&ans son Reeueil de figures d’Histoire naturelle, premier eahier, me. 7.

- Enfie, M. Fagjas a fait dessiner en petit, par Maréchal, la téte
osseuse du squelette adulte du rhinecéros unicorne: qut est au Mo~
séum, et Ya fait graver d lapl. X de ses Essais do Géologre; mais
eete figure n’est pas plus accompagnée de description que celle de
Camper ; d'ailleurs, quoiqu’assez exacte au total , elle est embrouillée
par des rogosités trop margaées.par le graveur, et Fon »’ Y voit point
les sutures. i

8i'om ajoute 2 ce que je viens d'exposer, les excelfentes figures
dela face inférieure du crine ev de la michoire inférieure du rhino-
céres hicorne, que Merek a dom:ees, également sans description,
dans sa troisiéme Lettre sur les os fossiles, meprimée 2 Darmstadt
en 1786, on aura, je creis, le résumé complet des matériaux publids
avant ma premiére &dition sur ¥ osteologle de ce genre remarquabla
de quadrapédes, et Yorr voit que je ' étois pas dispenrsé de reprendre
ce sujet, et de le traiter avec une étendue proportionnée 4 son im-
portance.

Je vais donc étre obligé, comme pour I’éléphant, de donner d’a-
bord, comme objet de comparaison, la description ostéologique de
Iespéce vivantelaplus connue. Je passerai ensuite 4 la distinction qui
existe entre les espéces vivantes, et aux caractéres auxquels on peut

»*
I



4 RHINOCEROS EN GENERAL:

lesreconmoitre ; et c’est alors seulement que je pourrai leur comparer
les os fossiles ; et déterminer s'ils appartiennent 4 'une ou 4 plusieurs
d’entre elles, ou a des espéces inconnues. _
. Les piéces qui vont servir de base 4 mes descriptions, sont ro. le
beau squelette préparé par feu Mertrud, du rhinocéros unicorne de
PInde qui a vécu vingt-un ans 4 la ménagerie de Versailles, le méme
qui a été observé vivant par Pierre Camper et dont Buffon a parlé
dans ses supplémens (1).

20, La téte d’un rhinocéros unicorne de Java, que notre Muséum
doit A la générosité de feu Adrien Camper, et qui est précisément
eelle qui a servi d’original 4 la planche de son illustre pére, mais que
jai fait débarrasser de ses ligamens. :

3°. Les machoires d’un trés-jeune rhinocéros unicorne, également
de Java, que Camper a déji représentées, et que j’ai observées et
fait dessiner de nouveau dans le cabinet de son fils 4 K/eir~ Lan-
kum , prés de Franeker en Frise.

4o. Le squelette d’'un rhinocéros unicorne de cette espéce, de
Java, adulte, que M. Diard, correspondant de notre Muséum, vient
de nous envoyer de cette ile.

50. La téte d'un rhinocéros bicorne encore assez jeune, qui est
depuis plusieurs années dans notre Muséum.

Enfin 6e. le squelette entier d’un rhinocéros bicorne adulte, rap-
porté nouvellement du ‘Cap par M. de Lalande.

A ces matériaux je joindrai ceux que me fournissent le Mémoire
de M. Bell, surle thinocéros de Sumatra, inséré dans les Trans. phil.
de 1793, Ire; part. p. 3; et un Mémoire manuscrit de MM. Diard
et Duvaucel, sur ce rhinocéros et sur celui de Java,

(1) Tome III, page 293.



PREMIERE SECTION.

DEes REINOCEROS VIVANS.

ARTICLE PREMIER.
Descriptian ostéologique du Rhinocéros unwcorne de 1’Inde.
- § 1. La Téte (1).

Ce qui frappe le plus dans la forme de la téte du rhinocéros uni-

corne de I'Inde, c’est la saillie pyramidale de son crane : 'occipital
en fait la face postérieure, les fosses temporales font les faces des
cétés; la continuation obliquement ascendante du front, la face an-
térieure; au lieu de pointe le sommet estune ligne transversale.
" L’occipital monte obliquement d’arriére en avant, ce qui est
propre au rhinocéros, et rend sa pyramide presque droite. Le co-
chon méme qui a une pyramide presque semblable, I'a inclinée en
arriére. '

A cette élévation de la partie postérieure, se joignent, pour bien
faire distinguer le profil de cet animal, une concavité marquée au~-
dessus des yeux, ainsi que des os du nez d’une épaisseur énorme,. .
trés-bombés, et laissant entre eux et les inter- maxillaires, une
échancrure haute et profonde.

Le contour de I'occipital est une demi-ellipse qui s’élargit vers sa
base, pour produire une lame saillante derriére le trou de Ioreille,
et la base postérieure de I'arcade zygomatique.

* La ligne de la base présente A son milieu les condyles, et aux

) ‘ (1) Outre les figures de tétes de rhinocéros que nous donnons, d’aprés nature ou en copies,
sur notre pl. 1V, on peut consulter Spir. cephalogenesis, pl. V11, fig. 21, pour I'unicorne ;
et Sparrman , Yoy. au Cap , trad. fr., t. 11, pl. III, pour le bicorne.
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c6tés des apophyses mastoides pointues et crochues : dans le cochon
ces apophyses sont précisément sous les condyles occipitaux.

En avant dé chacune de ces apophyses, il y en a une autre fort
grande qui appartient i l'os temporal, et qui contribue 2 la forma-
tion de I'articulation de la machoire ; elle I'empéche de se mouvoir
beaucoup de droite & gauche, et elle correspond 4 une échancrure
située i I'extrémité interne du condyle macxillaire.

Entre ces deux apophyses, mais un peu plus en dedans, est
une autre apophyse courte, dont le bout est creux et regoit I'os
styloide.

Les impressions des muscles divisent la face occipitale ou posté-
rieure de la pyramide en quatre fosses. La face antérieure descend
en sélargissant jusque entre les yeux , ol les apophyses past-
orbitaires du frontal sont ses limites les plus.écartées. Elle se
rétrécit dans le haut sans y étre complétement en pointe, parce
que les deux crétes temporales ne s’unissent pas, méme dans les
vieux individus, et vont chacune séparément joindre la créte oc-
cipitale. La pointe du nez achéve de former le rhomboide. qui caxac-
térise la face supérieure de tout le crane. La région d’entre les yeux
est concave dans le sens longitudinal, et plane dans le transverse;
celle des os du nez redevient convexe en tout sens.

Les pariétaux commencent un peu en avant du sommet de la py—
ramide; ils finissent vers le milieu de I'espace entre cette cséte -6t
les apophyses orbitaires. Les frontaux finissent un peu en avant des
apophyses en s’unissant aux os du nez par une sature trarsvesse qui
va d’un lachrymal  P'autre. Leur suture avec les maxillaires, part du
méme point. olt la précédente rencontre. le lachrymal. Les sutares
analogues a la coronale et 4 la lambdoide sont parfaitement transr
verses. Celle-ci est en avant de la créte occipitale. -

La suture écailleuse, ou la limite du pariétal et du temporal, (hns
la fosse de ce dernier nom, est paralléle i la direction de la face an-
térieure de la pyramide. La grande aile du sphénoide ne monte que
trés-peu dans la fesse temporale, et cet os ne s'articule point avec.le
pariétal. Le palatin y meme par. une languette fort étroite, et se
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ports ensditeen avant vers le lachrymal, parune languette également
fort étroite.

. Le lachrymal avance plus sur la joue que dans I'orbite, et a un
crochet au bord de I'orbite derriére lequel est le trou. Le frontal
n’a presque point de saillie post-orbitaire.

Plus de la moitié de I’arcade zygomatique en arriére appament an
temporal; tout le reste est de I'os jugal.

Le jugal prend sur la joue ou il s’articule avec le lachrymal.

La direction de I'arcade est comme une § italique descendant
obliquement d’arri¢re en avant : son bord inférieur est trés-épais et
trés-saillant. Il y a une trés-légére proéminence post-orbitatre infé-
rieure, 2 laquelle le jugal, le temporal et e maxillaire concourent
presque également. | \ .

Le maxillaire s’avance sous I'orbite et y forme un plancher : il n’y
a point d’apophyse, ni du frontal, ni du jugal pour jeindre I’ arcade
zygomatique au front et fermer I'orbite en arriére.

Le trou sous-orbitaire est petit, plus haut que large, et voisin da
fond de I'échamcrure nasale, an-dessus de la premitre molaire. Le
canal sous-orbitaire est long et étroit; il souvre en arriére au-dessas
de la cinqui¢me molaire.

Les os maxillaires forment en avant une apophyse saillante paral—
léle aux os du mez, et située sous eux, qui s’articule avec les incisifs.

Les alvéoles des incisives forment ensemble un angle de plus de
" quatre-vingts degrés. Le trou inkisif est trés-grand, elliptique, et non
divisé en deux 11 est pour une moitié de sa longueur dans les maxil-
laires.

Les os incisifs sont portés & extrémité de I'apophyse antérieure
des maxillaires sans apophyse montante ni apophyse palatine. A leur
bord supérieur est une petite apophyse en lame carrée, qui s'éléve
vers le plafond formé par les os du nez, et que I'on doit d'autant plus
remarquer, qu’elle forme un des caractéres de cette espéce.

Les os du nez sont d’'une grosseur et d’une épaisseur dont il n’y a nal
exemple dans les autres quadrupédes; ils forment une vodte qui sar-
plombe sur les os incisifs, et qui porte la corne. Dans notre indi~
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vidu, leur face supérieure est grenue comme urie téte de chou-fleur.

Entre eux et les os incisifs, ainsi que la partie des maxillaires qui
porte ceux-ci, est cette grande échancrure nasale qui caractérise, au
premier coup-d’ceil, le crine des rhinocéros. Il résulte de la profon-
deur de cette échancrure, que dans cet animal trois paires d’os, les
nasaux, les incisifs-et les maxillaires, contribuent 4 former le contour
des ouvertures extérieures des narines, tandis qu'il n’y a que les deux
premiers dans les autres quadrupédes, le tapir excepté.

Le vomer n’est ossifié que dans sa partie la plus reculée, et il n’en
reste rien dans les # de sa longueur, méme dans notre rhinocéros
parfaitement adulte, et ou toutes les sutures étoient effacées; cette
remarque est essentielle pour la comparaison des rhinocéros vivans
avec les fossiles. , .

L’échancrure postérieure du palais est trés-profonde, car elle s’a-
vance jusque vis-2-vis la cinquiéme molaire. La suture qui sépare les
0s palatms des maxillaires, répond i I'intervalle de la quatnéme ala
cinquiéme molaire.- :

Les apophyses ptérygoides sont courtes dans le sens longitudinal,
mais trés-hautes dans le vertical, simples et seulement un peu four-
chues vers le bout. ’

La partie moyenne du sphénoide est étroite, et se porte beaucoup
plus en arriére que ses ailes ptérygoides; son articulation avec la
partie basilaire de Ioccipital forme une saillie trés-sensible. Le long
du milieu de cette partie basilaire est une aréte saillante qui s’élargit
et s’aplatit vers le bord inférieur du trou occipital.

Le rocher est petit et trés-irrégulier; le trou déchiré est grand, et
s'étend tout le long du bord interne du rocher. La facette glénoide
est transverse , un peu concave, point limitée en arriére, si ce n’est
du coté interne par une grande et grosse apophyse du temporal,
dont nous avons déja parlé , placée au-dessous du trou auditif, et qui
est beaucoup plus saillante que le tubercule placé derriére ce trou,
et méme que Papophyse mastoide de occipital. Le trou auditif
s'enfonce horizontalement derriére la base postérieure de I'arcade.

Le trou analogue du sphéno-palatin s’ouvre prés de la cinquiéme
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molaire dans le palatin; Fanalogue du ptérygopalatin un peu plus
en arriére sur union du palatin et du maxillaire.

Le trou orbitaire antérieur est petit ainsi que l’optique, mais le
sphéno-orbitaire, qui comprend aussi le rond et qui est caché der-
riére une créte de I'os, est grand.

1l y a un trou vidien 4 la base de l'aile. Le trou ovale se confond
avec le déchiré.

S 2. Les Dents.

Indépendamment de I'importance qu’ont les dents, en général,
pour la connoissance de la nature des animaux, et surtout pour la
détermination des animaux fossiles , nous avons di entrer dans
quelque détail sur les dents de rhinocéros, parce que feu M. Faujas,
dans son traité de géologie, s'étoit efforcé comme A plaisir d’em-~
brouiller cette mati¢re. C’est A ses observations que nous répondons
d’abord (1).

Tous les rhinocéros ont sept molaires de chaque cété , tant en
haut qu’en bas ; vingt-huit en tout.

Une téte de bicorne de notre Muséum n’en montre, il est vrai,
que vingt d’apparentes (pl. II, fig. 1 et 2), 4 cause de la jeunesse
de lindividu dont elle provient ; mais les anatomistes ne se
trompent point dans ces sortes de cas, parce qu’ils savent retrouver
dans les loges du fond des michoires les germes des dents qui n’ont .
pas encore paru , et ces germes ont existé en effet dans cette téte,
qui auroit eu vingt-huit dents comme toutes celles de son espéce, si
Fanimal qui la portoit n’avoit été tué trop jeune.

La téte 'du squelette adulte de bicorne , arrivé depuis peu, a les
vingt-huit molaires comme touteslesautres. (Voyez pl. X VIII, fig. 2.)
~ Le squelette d’unicorne, qui fait I'objet principal de notre des- -

cription actuelle, montre, il est encore vrai, d'un c6té de sa
méchoire inférieure , six dents. ou trongons de dents, et de 'autre
(pl- II, fig. 4 ) Papparence de sept ; mais ce n’est aussi ld qu’une

) Voyéz Faujas, Essais de Geologie, t. I, p. 193—19b. ’ :
T. 1I. ‘ _ 2
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illusion légére qui ne peut tromper, lorsqu on a étudié les lols de

la croissance des dents.

- Tous les animaux herbivores, A commencer par le cheval , usent
leurs dents jusqu’a la racine , parce qu'a mesure que la couronne
diminue par la trituration , I'alvéole se remplit et pousse la racine
en dehors. Lorsque cette racine est composée de deux branches,
comme dans le rhinocéros , et que le fust de la dent est enti¢rement
usé, il reste deux trongons de racine : ces trongons tombent I'un
aprés Pautre toujours diminués par la trituration, et poussés au
dehors par Vaccroissement de I'os dans Vintériear de Palvéole. Ala
ﬁn les alvéoles mémes s’effacent entiérement. ‘

- Clest ce qui est arrivé en partie & notre rhinocéros ; il avoit dé]h
perdu sa premiére molaire de chaque coté , et les alvéoles s’en
étroient presque effacés ; il avoit poussé la détritiOn de la molaire
suivante jusqu'aux racines, et méme il avoit déja perdu d’un cdté
T'un des trongons de la racine , tandis que les trongons de Pautre e6té
étoient encore restés tous les deux (m, pl. I, fig. 4 ).

Mais si ce rhinocéros avoit perdu des molaires avec l'age, il n’avoit
pas gagné des incisives ; cela n’arrive pas plus & lui quw'aux autres
animaux qui vieillissent. Les deux petites incisives intermédiaires de
ha méchoire d'en bas (n, n, pl. 11, fig. 4) existent dés la jeunesse,
comme on le voitpar la tdéte donnée au cabinet par M. Adrien Camper,

. et encore mieux par le bout de michoire inférieure d’un trés-jeune
sujet , dessiné par son peére, dans les Actes de Pétersbourg pour
1777 (p} IX, fig. 3, copié pl. 1V, fig. 5) et reproduit, ici, d’aprés
nature, pl. V, fig. 2; mais elles restent en tout temps cachées sous la
gencive , et voild pourquai Meckel ne les avoit pas vues dansFanimal
vivant, tandns qu’ellesse sont montrées dansle squelette. M. Thomas,
chirurgien de Londres , qui 2 publié quelques ebservations amato-
miques sur le rhinocéros unicorne, a aussi trouvé ees petites dents
dans le squelette d’'un individu de quatre ans.

Mais ce que personne & ma connoissance n’avoit encore publié,
c'est que le rhinoeéros a aussi , pendant un eertain temps de sa vie,
deux pareilles incisives & la méichoire supérieure ; seulement elles'y
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sont en dehors des grandes , tandis qu’a la machoire inférieure elles
sont entre les grandes. Cela pouvoit déa se conclure du dessin de
Yos intermaxillaire du trés-jeune rhinocéros , donné par Camper le
peve (dans les Actg Petrop., 1.1, pl. 1X,, fig. 2) et dont je reproduis
le sujet plus entier , pL V¥, fig. 3. J'avois méme cru d’abord que ce
caractére indiquoit nécessairement une autre espéce ; mais en éxav
minant les dessins de I'anatomie de notre rhinocéros , faits avec le
plus grand soin par Maréchal, sous les yeux de Vig-d’Azir et de
Mertrad , je reconnus la figure d’'une trés-petite demt en debors de
la grande ircisive supérieure du cété droit; et je vis dans Vexpli-
cation qui accompagne ce dessin, et qui est de la propre main
de Vig-d'Azir, qi'il y avoit en effet de ce cété une petite dent
qui manquoit de I'autre ; ]e courus au squelette, 'y tromvai d’un
616 un reste d’alvéole, maisla dentdéjatrop déracinée s'étoit perdue
lors.de la macération ; de I'autre coté 'alvéole méme s'étoit effacé. -

. Le nomibre des dents étant ainsi bien constaté, il convient de
passer A leur description.

Pour bien connoitre les dents des herbwores il ne suffit pas de
les voir comme celles des carnivores, A une seule époque de la vie;
ses demtss'nsant continuellement , 12 figure de leur couronne change
aussi continuellement ., et le naturaliste doit les suivre depuis l'ins+
tant ou elles percens la gencive , j:usqu’é celnioi elles tombent hors:
de la bouche.,

. Cependant , il n’est pas toulours nécessaire pour cela d’avou- 21 sa
dnpesmon des individus de tous les iges. Comme les dents du de-
vant paroissent pluzdt, elles s'usent aussi plus vite ; et Pon peus
sonvent suivre sur upe seule machoire tous les degrés de détrition,
en allant des deats postérieures aux antérieures. ,
. Veicidonc ce qui se remargue sur les dents du rhinocéros unicorne
des Indes et d’aBord anxs supérieures, pl. IE, fig. 3 (1). La base ou le
collet de la. dent est quadrangnlaine ; le cOté interne, e, ¢, et le pos»

(1) Les figures 3 et 4 dela pl 1I sont prises d’un vieil individu. La fig. 1, pl. V, bien-
qu’appartenante a I'espece de Java, étant:d’un individu plus jeune, donne I'idée de ce que
sont ces dents avemt d éire auteat usées. :

- 2*
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térieur, e &, sont un péu plus courts que I'antérieur, ¢ 2, et'que I'ex-
térieur, @ 5, par conséquent ceux- ci mterceptent. un angle aigu, @,
et les.autres un angle obtus, e.

+ Sur cette base (_en supposant le c6té de la racine en bas) s'élévent
des collines dont le sommet est tranchant et tout recouvert d’émail,
tant que la dent n’a point été usée. :

L’une de ces collines , @ &, suit exactement le bord externe de la
dent, ou plutét le forme : elle a une cdte verticale mousse et un peu
saillante vers le tiers antérieur (end ).

La seconde colline, @ ¢, est vers le bord antérieur ; elle se joint &
la premiére i 'angle antérieur externe, puis se porte vers I'antérieur
interne , mais en allant un peu plus en arriére que le bord antérieur
de la base.

La troisiéme colline, d e , part du tiers postérieur de la premiére,
se porte d’abord directement en dedans, puis se bifurque ; une de
ses branches , f, forme un crochet qui se rend en avant, 'autre, e,
va obliquement en arrié¢re vers langle interne postérieur.

Entre elles est intercepté une espéce de vallon oblique , plus large
ason fond , et qui s’ouvre par une gorge au bord interne de la dent.

Enfin, au bord postérieur de la dent, qui est aussi celui de cette
troisiéme colline , est une forte échancrure, g.

Ces collines , d abord tranchantes, et assez éloignées 'une de
Lautre par leurs sommets , comme on les voit encore, par exemple,
pl. V, fig. 1, A et B, ont des bases évasées qui se touchent. Le
premier effet de la détrition est d’user I'émail du sommet, et de dé-
couvrir partout une ligne de matiére osseuse bordée de deux lignes
d’émail. A mesure que la détrition augmente et descend a la partie .
épaisse des collines , la largeur de la partie osseuse augmente , et
celle des creux entreles collines diminue , commeen B, fig. 3, pl. II.
Lorsqu'elle avance encore davantage, le crochet “antérieur de la
troisiéme colline se joint a la seconde, et du vallon que les deux
collines interceptoient , il se sépare un creux rond vers le milieu de
la dent, comme en C, 5. ; un peu plus tard, 'autre branche de la
troisi¢éme colline s’unit au bord postérieur dela dent ; etce qui n’étoit
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qu’une échancrure , g, devient un creux cemé de toute part; il y a-
donc alors un second creux en arri¢re, comme en D et E, 7. ; en-
suite ces deux collines transverses s’unissent par leur extrémité in-
terne, et le vallon qu’elles interceptoient se change en un grand
creux cerné, de figure irréguliérement ovale, et placé obliquement
en avant de la dent, encore comme en D. 1l se divise méme quelque-
fois en deux, quand il est uséjusqu’ason fond, comme en E et F. Enfin,
quand la détrition est allée jusqu’a la base des collines, les creux
eux-mémes disparoissent, et la couronne n’offre plus qu’une surface
unie de matiére osseuse entourée d’'un bord d’émail, comme en G.

La derniére molaire A , différe des cinq qui la précédent , parce
que sa base est triangulaire , qu’il n’y a point d’échancrure 4 son
bord postérieur, et que par conséquent il ne s’y forme point de
deuxiémie fossette ronde ou ovale. :

Quant A la premiére molaire , il paroit qu’elle est toujours plus
petite , et que son angle antérieur étant plus aigu, elle est aussi
presque triangulaire , mais dans un autre sens que la derniére.

La face interne de toutes tes molaires présente au-dessus du collet
deux portions coniques et bombées qui sont les extrémités de leurs
deux collines; A I'extérieur elles offrent une large surface légérement
ondulée, et marquée vers le tiers ou le quart antérieur d une céte
Vermale trés-peu saillante, d, d, 4.

Les diversités de formes que la détrition produit sont beaucoup
moins considérables aux molaires inférieures. . .

Elles sont composées de deux collines contournées en portion de
surface cylindrique , @, &, fig. 5, et placées obliquement I'une der-
riére I'autre ; de maniére que leur concavité est dirigée en dedans et
un peu en avant. La détrition ne fait qu’élargir les croissans de leurs
sommets; mais cette figure de double croissant, ¢, d, fig. 4 ; ¢, 1, g, %,
fig. 2, se conserve jusqu’a ce que les collines soient usées i leur base, -
époque on la dent devient rectangulaire et simple, Z, k; ¢, fig. 4.

Les. croissans sont d’autant plus convexes et placés d’autant plus
obliqaement , I'un par rapport 4 lautre , qu'onles observe dans une
dent placée plus en arriére.



4 " RHINOGEROS

Les mokires antérieures ne sout méme qu'en ligne légéremenr.
serpentante.

‘Quant aux meisives, les suporxeures ontce caractére particulier etre
fort comprimées et placées obliquement, formant ensemble dans cet
individu un angle de goo. Les grandes inférieures sont tronguées et
presque cylindriques dans lindividu que j'ai sous les yeux ; mais je
crois que c’est Feffet du genre de vie qu'on lui avoit fait suivre &
la ménagerie , et que naturellement ellesseraient en forme de pyra-
mide aigué , comme celles du rhirocéros unicorne de Java,

Les petites ou externes supérieuras pamtssent aussi avoir été come
primées.

‘Les petites intermédiaires d’en has somt coniguea

Telles sont les dents dun trés-vieuz rhinocéres tnicarne de
I'Inde. Je n’ai pas eu occasion de snivre leur succession, mais je ne
doute pas qu’a cet égard, ce que j’aurai biemtdt & dire des autres
espéces, ne soit applicable A celle-ci.

'§ 3. Les Fertébres.

By en a 56 en tout. 4 Cervmales 19 Daorsales. 3 Lombaues.
5 Sacrées. a2 Coccygienres '

L'atlas (pl. III, fig. 27, 28, 29 et 30) 2 sas apophyses tranaverses
trés~-grandes et trés-larges et sans obliquité , en sorte que leur
contour est presque rectangulaire , ce qui les distingue de Lhippo~
potame; leur extréme grandetu' distingue encare mieux gt atlasde
celui de I'éléphant. L’épinense n’est qu’un gros tubercule H ¥ asous
le corps une petite créte longthndlmh

Les apophyses transverses de L'axis sont gréles, pointueset dmgees
en arriére: la créte supérieure est grasse, peu allongée.ct trifurquée en
arriére; il aaussi endessous une créte peu saillante quis’évase en arriére.

Les apophyses transverses des quatre vertébres suivantes soat
trés-larges, et vont en s'élargissant jusqu’a la derniére des quatre.
Chacune aau bord postérieur une pointe qui se porte en arrikse obli~
quement en remontant
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* La septiéme n’en a qu’une petite qui s'articule avec celle de la
sixiéme; ce qui doit beaucoup géner leur mouvement respectif.

Toutes ont en dessous des crétes larges ou platét des tubérosités.

Les apophyses épineuses vont en croissant; la troisiéme n'a la
sienne que de 0,04, la septi¢me de 0,25.

Parmi les vertébres dorsales la deuxiéme a son apophyse épineuse
pluslongue etde 0,403 elle est de plus tras-grosse. Cesapophyses vont
ensuite en diminuant de longueur, et ens’aplatissant par les cotés jus-
qu’alatreizidme qui est la plus basse; elle a 0,13, et elles augmentent
de nouveau. La premiére lombaire I'a de 0,15. Les tros apophyses épi-
neuses des lombaires sont verticales ; toutes celles dudos sont dirigées
en arriére. Lies apophyses transverses sont trés-courtes, et présentent
aux tubercules des cotes des facettes presque verticales : celles des
lombes sont un peu plus longues. Les deux derniéres se touchent.

~ Toutes ces vertébres, A compter de la troisiéme cervicale, ontla face
antérieare de leur corps convexe et la postérieaure concave.

- Les cinq apophyses épineuses de I'os sacrum sont soudées en une
créte élevée, mais, ainsi que le sacrum lni-méme , assez courtes. Les
six premiéres vertébres de la quene ont une partie annulaire, et des
apophyses épineuses et transverses. Les seize autres sont simplement
pyramidales et vont en diminuant de grosseur.

§ 4. Les Cotes.

Il y en a dix-neuf paires dont sept vraies. Ces cdtes se reconnois-
sent aisément 2 leur épaisseur proportionnelle et au grand arc que
fait leur courbure. Celles de la premiére paire sont soudées ensemble
par le bas. Le sternum dans cet adulte est composé de quatre os. Le
premier est comprimé en soc de charrue, et fait une saillie pointue
en avant de Ia premiére edte.

§ 5. L’extrémilé antérieure.

L’omoplate (pl. I1I, fig. 5 et 6) est oblongue; sa plus grande lar-
geur est & son quart supémeur ab: son bord postérieur est relevé et
épaissi & cet endroit-}a 4. La créte a une apophyse trés-saillante ¢,
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au tiers supérieur, un peu dirigée en arriére; cette créte finit au quart
inférieur de 'omoplate en d. Il n’y a par conséquent nul acromion;
une tubérosité e remplace le bec coracoide; la cavité glénoide fig est
presque ronde, .

Cette figure de I'omoplate du rhinocéros la distinguera toujours
de celles des autres grands quadrupédes; celle de I'éléphant, par
exemple, est en triangle presque équilatéral, et I'¢ epme aune grande
apophyse récurrente.

L’humérus (ib., fig. 7, 8, g et 10) est trés-remaquable, en ce
que sa grosse tubérosité @b est une large créte qui se porte d’avant
en arriére, et que la ligne apre, qui se trouve par la triangulaire au
lieu de linéaire, se termine en bas par un crochet trés-saillant ¢.
L'extrémité antérieure @ de la grosse tubérosité fait un crochet en
avant : la petite tubérosité d en produit un pareil ; entre deux est un
large canal sans doute pour le passage du tendon du biceps. Tous ces
caractéres distingueront encore trés-bien ’humérus du rhinocéros de
celui de tout autre quadrupéde de sa taille. Le condyle externé e
est peusaillant; 'autre f'ne I'est pasdu tout : I'articulation inférieure
est en simple pouhe un peu oblique, plus grosse du cdte mteme, a
milieu creux.

Le radius (26:d. , fig. 14, 15 et16) occupe en haut tout le devant
de avant-bras; sa téte @ &, est faite en simple poulie saillante de con-
tour oblong, plus large au bord externe; il ne peut que se fléchir et
non tourner; en bas il s’élargit 4 peu prés autant qu’en haat etse ter-
mine par deux courtes apophyses : une pointue interne ¢, et une
tronquée d; celle -ci recoit le semilunaire ; entre elles est une fosse
qui regoit le scaphoide. Son plus grand rétrécissement est vers son
tiers supérieur f.

Le cubitus(2b4d., fig. 11, 12 et 13 ) presque triangulaire partout,
a vers le bas un creux qui regoit une saillie du radius : il se termine
par une cavité pour I'os cunéiforme; I'olécrane est trés-comprimé,
renflé au bout et fait le quart de tout P'os.

Le carpe du rhinocéros (pl. V, fig, 5), et ceux du tapu‘ et du
cheval, sont faits sur un modéle commun. Cependant le rhinocéros
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et le tapir se ressemblent beaucoup plus entre eux qu’au cheval,, dont
les os sont surtout plus déprimés et ont les surfaces. artmulau'es plus
planes. :

Le scaphoide(a) a sa facette supérieure presque carrée, oblique-
ment trés-concave en dehors et en arriére, convexe vers I'angle anté-
rieur externe. Une forte aréte sépare la facette trapézoidienne de
eelle pour le grand os, lesquelles sont 'une et 'autre en poulie
creuse. La trapézienne est triangulaire et trés-petite. La facette laté-
rale externe supérieure pour le semi-lunaire régne sur toute sa lon-
gueur. L'inférieure pour le méme os, n’est qu’a I'angle antérieur.

Le semi-lunaire (b) a sa facette supérieure irréguliérement ovale et
toute convexe, en arriére de laquelle est une tubérosité dirigée en
arriére et recourbée vers le bas. Deux facettes elliptiques répondent
4 la supérieare du scaphoide. La face inférieure est divisée oblique-
ment et irréguliérement en deux facettes concaves, 'une ‘pour la
partie postérieure de la face supemeure du grand os; l'autre pour la
facette supérieure interne de l'unciforme, et dernére celle-ci est en-
core une partie rude. La face antérieure est carrée, et non pointue vers
le haut comme & I’hippopotame. A la face interne sont deux facettes
pour le cuneiforme. L'inférieure occupe toute la longueur de I'os.

Le cunéiforme (c) a comme 4 I'ordinaire sa face supérieure concave
etdescendant obliquement vers lebord externe. L'inférieure est aussi
eoncave et presque ronde. Au cédtéinterneil offre deux facettes I'une
et Fautre demi-elliptiques pour le semi-lunaire. -

Le pusiforme (d) est oblong, plus gros en dehors et un peu crochu.
Ses faces cunéiformienne et cubitale forment ensemble un angle de
6oo et sont presque égales.

Le trapezoide (g) a ses facettes supérieure et inférieure concaves.
La supérieure se recourbe en dehors pour en offrir une 4 un osselet
conique (i) qui s’appuie aussi surle scaphoide et tient lieu du trapeze
et de tout le pouce.

Legrardos (f) a sa face antérieure rhomboidale, mais le bord in-
férieur-en demi-cercle convese. Lesupérieur est concave, pour donner

logement i la facette inférieure interne du scaphoide. L’interne: est
T. II. _ 3
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échancré A cause des deux facettes de la face intérieure, glont la su-
périeure est pour le trapézoide, l'inférieure pour la facette externe
dela téte du premier métacarpien. Le bord externe est rectiligne et -
commence une facette carrée qui répond d’'abord a I'unciforme et se
confond ensuite avec la facette scaphoidienne, pour former en arriére
une facette convexe, laquelle se loge dans la concavité inférieure ex-
terne du semi-lunaire. En arriére le grand os a une tubérosité gréle
et fort saillante. i

L'unciforme (e)ason bord inférieur demi-circulaire; le supérieur
est angulaire & cause des deux facettes, I'une et 'autre convexes, qu’il
donne au semi-lunaire etau cunéiforme, Le bord semi-circulaire est
celui d’'une facette qui porte en allant de dedans en dehors sur le
c6té externe du grand os, sur la facette externe de la téte du méta-
carpien du médius, sur la face principale du métacarpien de I'annu-
laire, et sur un os rond (%) qui remplace tout le petit doigt. Cet os
qui appuie aussi sur la face externe de la téte du métacarpien de I'an-
nulaire, est en partie enchassé par la tubérosité postérieure trés-sail-
lante et recourbée du cunéiforme. .

Les métacarpiens sont déprimés d’avant en arriére; les externes
sont recourbés un peu en dehors vers le bas. La poulie de leur téte
inférieure ne montre son aréte mitoyenne qu’en arriére.

Aucun de ces os ne peut étre confondu avec ceux des animaux de
méme grandeur. Le tapir, comme nous 'avons dit, offre le plus de
ressemblance, mais sa petitesse ne permet pas de le confondre.

§ 6. L'extrémite postericure.

Le bassin(pl. V, fig. 6) est extrémement large, et I'éléphant seul
ressemble par-1a au rhinocéros parmi les quadrupédes; mais celui
du rhinocéros se distingue sur-le-champ par son épine fourchue (z).
L’anglede l'os des iles qui touche au sacrum est en outre plusrelevé,
et le col (g) surtout beaucoup plus long et plus étroit.

Le bord externe de cet 0s (@ & ) est A peu prés aussi grand que
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Pinterne (d e f), tandis que dans I'éléphant il est beaucoup plus petit.
La créte du pubis commence désle haut du col de I'os des iles (eng).
Les trous ovalaires sont plus larges que longs. La tubérosité de I'zs-.
chion (h) est par le haut trés-grosse et en forme de crochet.

Le fémur du rhinocéros (pl. III, fig. 1,2,3 et 4) est peut-étre
encore plus remarquable que son humérus; sa partie supérieure est
extrémement aplatie d’avant en arriére ; I'éminence (a), quej’appelle
troisiéme trochanter, est extrémement saillante et forme un crochet
qui remonte. pour toucher un crochet descendant du grand trochan-
ter ordinaire (), de maniére qu’il reste un trou ovale entre ces deux
éminences. La poulie inférieure (c) est trés-étroite par devant; le
bord interne d, y est beaucoup plus saillant, et monte plus haut
que l'autre (¢). Par derriére les deux condyles( fg) sont plus é ecartes
que par devant, mais ils font i peu prés la méme saillie.

Le tibia (ibid. fig. 17, 18 et 19) a sa téte en triangle équilaté-
ral, seulement I'angle interne postérieur fait une saillie en crochet;
I'angle antérieur fait une tubérosité trés-forte au-dessous de la rotule.
Le bas du tibia est un peu aplati d’avant en arri¢re. Le pérone est
gréle, comprimé latéralement et renflé i ses deux extrémités.

Le Zarse et lebaut du métatarse (pl. V, fig. 4) sont aussi construits
sur le modéle du cheval; seulementla poulie deI'astragale (4) est plus
large, moins oblique, moins profonde, son angle interne postérieur
est obliquement tronqué; ' aszragale touche par une facette assez large
. aucuboide (c) ; e scaphoide (d) etle troisiéme cureiforme sont moins
aplatis; le deuxiéme curéiforme etle cuboide plus grands. Partous ces
pointsle rhinocéros ressemble au tapir plus qu’au cheval, et mémeon
peut dire que sans la grandeur, on le distingaeroit 4 peine du premier;
mais il différe de tous deux par un calcancum (@) plus gros et plus
court. Sa face antérieure ou astragalienne est triangulaire. I y a deux
larges facettes pour l'astragale ; celle du c6té interne se prolonge en une
espéce de queue tout lelong du bord inférieur de cette face, comme
dans le tapir. Dans le cheval la troisieme facette vers I'angle externe
est distincte. La facette qui touche au cuboide est trés-petite.

Les facettesde Yastragale (id. b)sont la contre-épreuve de celles

, 30
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du calcanéum ; les deux bords de sa poulie sont d’égale hauteur. La
partie de a face antérieure qui touche au cuboide est étroite.

- Le cuboide (c) a en arriére une longue et grosse protubérance qui
n’est pas dans le cheval. Au cé6té interne du pied, en est une pareille
produite par un os surnuméraire attaché au scaphoide, au cunéi-
forme interne et au métatarsien interne, et qui représente 4 la fois le
premier cunéiforme et le pouce dans son entier. Cet os existe aussi
dans le tapir et le cheval, mais dans ce dernier il se soude prompte=
ment avec le deuxiéme cunéiforme. Le scaphoide (@) a donc trois fa-
cettes articulaires 4 sa face inférieure ou plutét métatarsienne; le
troisiéme cunéiforme ou interne () est beaucoup plus petit que
Fautre ( ).

Le métatarsien externe (g) ne s'articule qu’avec le cuboide, et
touche par deux facettes du bord interne de sa téte, au métatarsien
moyen (%) : celui-ci ne s’articule qu’avee le grand cunéiforme; il a
deux facettes plus petites pour I'externe. Ce dernier () touche par le
cOté interne au précédent et au grand cunéiforme, et par I'externe 2
T'os surnuméraire. Il a pour cet os une seule facette.

Les phalanges sont toutes plus larges que longues; la seconde du
moyen doigt est surtout extrémement courte. Les derniéres sont can-
nelées comme celles du sabot du cheval. La mitoyenne est en forme
de croissant, les autres de demi-croissant, dont la pointe est vers le

bord du pied.

P Articre IL

Surles divers rhinocéros vivans , et sur leurs caractéres distinctifs.

La difficalté de voir , et surtout de voir ensemble les divers
rhinocéros , a retardé long-temps la connoissance des véritables
caractéres de leurs espéces. Ces animaux ont été rares dans tous les
temps Aristote n’en parle pomt du tout , 2 moins que ce ne soit son
ane des Indes dont il ne dit qu'un mot. Le premier dont il soit fait
mention dans Ihistoire fut celui qui parut & la féte célébre-de
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Ptolérmee P/zilddel;olze‘, et que I'on fit marcher le dernier des ani-
maux étrangers, apparemment comme le plus curieux et le plusrare;
il éroit d’Ethiopie. (Athénée , lib. V , p. 201, éd. 1597. ) Le premier
que vit 'Europe parut aux jeux de Pompée. Pline dit qu’il n’avoit
qu’une corne, et que ce nombre étoit le plus ordinaire ( lib. VIII,
cap. 20 ). Auguste en fit tuer un autre dans le cirque avec un hippo-
potame, lorsqu’il triompha de Cléopatre. Dior. Cassius qui rapporte
ce fait (lib.L1), semble indiquer qu’il étoit unicorne; cornu au-
tem ex 1pso naso prominens habet. 11 ajoute, contre I'autorité de
Pline , dans le passage que nous venons de citer, que ¢'étoient les
premiers individus de ces deux espéces de quadrupédes qu’on efit
vus 2 Rome ; turnc primiun et visi Romee et occisi sunt.

Strabon décrit fort exactement ( lib. X VI, p. 1120 , Almel. )
un rhinoceros unicorne qu 11 vit & Alexandrie ; il parle méme des
plis de sa peau.

Pausanias , de son c6té, décrit en détail la position des deux
cornes dans le dicorrne qu’il nomme Zaureaw d Et/uopze (lib. IX,
p- 572, éd. Hanov. 1613).

Il en avoit paru deux de cette derniére espéce i Rome , sous
Domitien , qui furent gravés sur quelques médailles de cet empe-
reur, et firent objet de quelques épigrammes de Martial , que
les modernes ont été long-temps fort embarrassés & expliquer ,
parce qu’il y étoit fait mention de deux cornes. Schreeck I'a fait
cependant,, dés 1688, dans les Ephémérides des curieux de la
nature.

Antonin , Héliogabale , Gordzen I11, ont également fait voir’
des rhinocéros (1).

Cosmas parle expressément de celui d’ Ethiopie , comme ayant
deux cornes et pouvant les remuer (2).

(1) Pour Antonin, voy. Jul. Capitol., Antonin.Pius, cap. X. Mais quelques éditeurs
mettent strepsicerotas au lieu de rhinocerotes. Pour Héliogabale , Lamprid., cap. XXV1II;
pour Gordien , Jul. Capit., Gord., cap. XXXIIIL

(3} Ap. Montfauc. , collect. patr., t. II, p. 334.
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Les anciens avoient donc déja sur ces animaux des connoissances
qui ont long-temps manqué aux modernes.

Le premier que ceux-ci aient vu étoit de I’espéce wnicorne. Il
avoit été envoyé des Indes au roi de Portugal Emmanuel, en I'an
1513. Ce roi en fit présent au pape ; mais I'animal ayant eu dans la
traversée un accés de fureur, fit périr le batiment qui le transportoit.
On en envoya de Lisbonne un dessin au célébre peintre et graveur
de Nuremberg , Albert Durer, qui en grava une figure que les
livres d’histoire naturelle ont long-temps recopiée. ( Gesner, quadr.
p- 843 ; Aldrop. bisulc., 884 ; Jonst. quadr. t. XXX VIIL ) Elle est
fort bonne pour le contour général; mais les rides et les tubercules
de la peau y sont exagérés , an point de faire croire que I’animal
est couvert d’écailles ou platdt de valves de coquilles.

On en conduisit un second en Angleterre, en 1685 ; un troisi¢me
fut montré dans presque toute I'Europe, en 1739; et un quatriéme,
qui étoit femelle, en 1741. Celui de 1739 fut décrit et figuré par
Parsons (Transact. phil. XLIL, no. 523), qui mentionna aussi
celui de 1741. Je crois que ce dernier est le méme qui fut montré &
Paris en 1749, peint par Oudre, dessiné ensuite par Edwards en
1752 (1); enfin que c’est aussi lui qu'AZbinws a fait figurer dans les
planches 4 et 8 de son histoire des muscles. 11 fut le sujet de la des-
cription de Daubenton et des observations de Meckel.

Celui dont nous avons décrit Postéologie, n’est par conséquent que
le cinquiéme.

Il arriva fort jeune A Versailles en 1771. Buffon en parle dans ses
Supplémens, tome III, p. 287, etil mourut en 1793, igé de 25 &
26 ans.

Un sixiéme, trés-jeune, destiné pour la ménagerie de 'empereur
‘d’Allemagne, est mort & Londres, peu aprés son arrivée des Indes,
en 1800, et a été disséqué par M. T/omas, chirurgien, qui a publié
ses observations dans les Transactions philosophiques. Enfin nous en

(1) Edwards, Glean., pl. CCXXI.
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avons vu un i Paris, ces derniéres années, qui a passé en Allemagne..

Ces sept individus étoient i une seule carne.

Deux individus décrits par des voyageurs, savoir, celui que Char-.
dir. vit A Ispahan, et qui venoit d'Ethiopie, et celui dont Pisom inséra
la figure dans I'Ahistoire naturells des Indes, de Bontius, n’avoient.
également qu’une corne.

Ainsi, d’une part, le 7kinocéros & deux cornes n’a jamais été
amené vivant en Europe, dans les temps modernes, et de I'autre,
les voyageurs ont été fort long-temps 4 en donner une description dé-
taillée. On ne le connoissoit que par ses cornes seulement, que 'on
avoit dans plusieurs cabinets. ,

Aldrovande en avoit publié, a la vérité, une figure reconnoissable,.
quoique médiocre (Solid. p. 383), qui lui avoit été communiquée
par Camerarius, médecin de Nuremberg; mais cette figure, sans
description ni détail, fort mal copiée par Jonston ,tab. XI, fut en-
tiérement oubliée des autres naturalistes. _

Parsons (1) chercha le premier A établir que le rhinaceros un:-
corne est toujours d’Asie, et le dicorne d’ Afrique.

Quoique Flaccourt (2) ait vu de loin celui-ci dans la baie de Sa/-
dagna; quoique Kolbe, Biebering et d’autres aient toujours consi-
déré lesrhinocéros du Cap comme bicornes, le colonel Gordor fut le
premier qui décrivit exactement cette espéce en entier, et sa descrip-
tion fut insérée par A Zamand dans les Supplémens de Buffon (3).

Sparmann en donna une autre dans les Mémoires de I'académie
de Suéde pour 1778, et dans la relation de son Voyage, traduction
francoise, tome 1I.

On sut alors qu’outre le nombre des cornes, le 7hinocéros du Cap
différe de celui des Indes, en ce que sa peau est absolument privée
de ces plis extraordinaires qui distinguent ce dernier; mais ce fut

(1) Trans. phil., t. XLII, n. 523.

(2) Flaccourt, Hist. de Madagascar, p. 378.

(3) Suppl. del’éd. de Hollande, t. V, p. 9, et pl. V; et dansI'éd. de Paris, t. VI, p. 78, -
et planche VI.
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Camper qui mit le sceau 2 la détermination de ces deux espéces, en
montrant d’abord dans son Traité sur le »kinocéros bicorne , que le
rhirocéros du Cap n’a, comme le dit aussi Sparmann, que vingt-
huit molaires sans incisives, et en confirmant ensuite, par sa propre
observation, ce que Parsons et Daubentor avoient dit avant lui,
que celui des Jndes a, en avant, des incisives séparées des molaires
par un espace vide.

Mais outre ces deux espéces bien connues, il en existe qui le sont
moins.

William Bell, chirurgien au service de la compagnie des JTrdes,
a Benkoolen, a fait connoitre en 1793, dans les Trarnsactions philo-
sophigques , un rhinocéros de Sumatra, qui avoit déjh été indiqué
par Charles Miller (1), et qui paroitroit former une troisiéme es-
péce, et tenir une sorte de milieu entre les deux autres; car il a deux
cornes, et la peau peu plissée, comme celui du Cap, et cependant
il a des incisives comme celui des Jrdes.

Nous donnons pl. 1V, fig.'8, la copie du crine, figuré par M.
Bell : c’est celui d’un individu peu agé car il n’a encore que six mo-
laires de sorties.

Nous donnons aussi pl. IV, fig. 2, un crine d’un individu un pea
plus dgé d’unicorne de Java, qui ressemble singuliérement i ce b~
corne de Sumatra ; ¢’ estle méme que Camper a déjh représenté dans
une planche séparée, et que M. Blumenbach a fait copier (Abbild.
cah. I, pl. VII); mais nous 'avons débarrassé de ses ligamens et de sa
corne, pour le faire dessinér de nouveau. ‘

Sa derniére molaire ne fait que percer I'alvéole, et n’a point en-
core commencé i s’user.

En le comparant i celui de Sumatra, on trouve que ce dernier a
Pangle postérieur de la machoire inférieure plus obtus, et la branche
montante plus étroite, ce qui pourroit tenir au développement
moins avancé de ses dents; que les os du nez qui portent la premiére
corne sont moins relevés, et que les os incisifs sont plus courbés vers

(1) Apud Pennant, Hist. of Quadrup. , troisieme éd., I, 152.
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le bas, etn’ont point ce petit angle saillant en avant, qui se remarque
dans P'unicorne.

On ne voit pas non plus dans les figures de M. Bell, de traces des
petites incisives intermédiaires d’'en bas, ni de leurs alvéoles, et il
n’en parle point dans sa description; mais comme celle-ci est fort
abrégée; on pouvoit soupgonner que c’étoit un oubli, et en effet,
Fexistence de ces petites dents a été constatée récemmeit & Sumatra,
par MM. Duvaucel et Diard.

11 éroit donc sensible dés ce premier examen, que les différences de
ces deux crines étoient réellement moins fortes que celles'qu’on
pouvoit remarquer entre ce crine de jeune urnicorne de Java, et ce-
lui de Yunicorrne des Indes, adulte, que nous représentons séparé~ .
ment, pl. IV, ﬁg 1, et dont nous avons décrit le squelette ; que par
conséquent I'unicorne de Java et celui des Tndes pouvoient dlﬁiCl—
lement étre regardés comme de méme espéce.

Je n’aurois pas insisté sur la détrition des incisives de ce dernier,
qui est accidentelle, ni sur I'angle postérieur de lamachoire inférieure
moins obtus : ¢’est I'effet du développement de la septi¢éme molaire,
et par conséquent le produit de I'age.

Je neme serois pas arrété non plus aux rugosités excessives des os
du nez et de I'arcade zygomatique, qui peuvent également venir
.de Page.

Mais on ne. pouvoit aussi aisément expliquer I'élévation dispro-
portionnée du crine et de la créte occipitale. La hauteur totale de la
téte posée sur sa méichoire inférieure est, dans l'adulte des Jrdes, &
la méme dimension dans le jeune de Java, comme quatre 2 trois,
tandis que leurs longueurs sont égales. On ne pouvoit surtout con-
cevoir comment 'apophyse, qu'on remarque au bord inférieur de la
narine, peut entiérement manquer dans le jeune crine de Java.

11 se présentoit encore dans Pindividu que j’avois sous les yeux,
une différence qui m’avoit beaucoup frappé, mais que j’ai appris en-
suite n’étre quele résultatd’un accident. Nous avons vu d’aprés Ficq-
d’Azyr, que Yunicorne des Indes, adulte, avoit d’un cété un tron-

gond’incisive externe, en dehors de la grande d’en haat. Nousavons vu

T. 1L : 4
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aussi, d’aprés Camper, Mém. de Pétersb. powr 1777, pl. I p. a1,
qd’une téte trés-jeune d’unicorne lui a montré dans Pos incisif, de
chaque c6té, deux alvéoles bien prononcés; et pour faire voir la
chose clairement, nous avons fait copier, pl. IV, fig. 4, lafigure don-
née par Camper de cet os incisif, et, fig. 5, celle du bout de la mi-~
choire inférieure qui lui correspondoit. Nous donnons méme de nou-
veau ces parlies, que nous avons fait dessiner d’aprés nature, & Fra-
neker, pl. V, fig. 2 et 3. .

Or, cet unicorne de Java, dige intermédiaire (pl. IV, fig. 2, et
pl.V, fig.1), n’a point d'incisives externes, et ne montre aucune trace
d’alvéoles qui aient pu les contenir.

Comment , me disois-je, cela se pourroit-il, si ce crine étoit de la
méme espéce que ce trés-jeune et ce trés—vxeux » qui ont offert chacun
des traces de cette dent ?

Prerre Camper paroit avoir déja reconnu cette différence entre

les rhinocéros d’Asie : « J’ai eic occasion (dit-il dans ume lettre A
» Pallas,insérée dans les IVeue nordische Beytreege ,VII, 249) de
» distinguer dewx espéces de rlunocéros aszatques qui ont l'une
» et lautre quatre grandes inciswes. J enverrai , & ce’sujet, & 'o-
» cadémie de Pétersbourg la continuation de mon Mémorre sur
» ces animauz. » La mort de ce grand homme, arrivée peu aprés
cette lettre, 'empécha sans doute d’exécuter son dessein; mais
comme c’est I'une des tétes de son cabinet qui a servi de base & mes
observations précédentes, il est probable que les siennes avoient en
la méme source, et 'avoient conduit au méme résultat.

Les conjectures que ces caractéres avoient fait naitre en moi, sur
Iexistence & Java d’'une deuxiéme espéce d'unicorne, ont été plei-
nement confirmées, par les observations de deux de mes éléves,
MM. Diard et Duvaucel, consignées dans un mémoire qu’ils ont pré-
senté 4 laSociété des sciences de Batavia, et par envoi qu’ils nous
ont fait d’'un squelette adulte, et d’une peau de cette espéce.

D’une taille un peu moindre que le rhinocéros de I'Inde, celui de
Jaya en a toute la physionomie; son cuir est également partagé, parde
grandsplis, en compartimens semblables A des pi¢ces de cuirasse ; ses
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dents sont pareilles, et c’est par les détails de son ostéologie, comme
nous le verroos plus loin, qu’il se distingue le mieux. La femélle
différe sensiblement du mile, par sa eorne, qut ést réduite i une
tubérosité demi-ovoide. Le feetus a, dés le ventre de sa mére, les
mémes plis 4 la peau que I'adulte. Cet ammal porte en langue ma-
laise le nom de Badak (1).

. Les mémes jeunes naturalistes se sont assurés que ce rhinocéros
particulier jusqu’a présent i l'ile de Jawa, n’est peint une simple va-
riété du becorne de Sumatra. Outre les différences que j'ai déja fait
remarquer, ils en ont-observé dansla peau et dans toute la structure.

Quant 2u rhimoceéros bicorne de Cap, depuis long -temps il ne
reste point de doute qu’il ne soit d'une espece qui ne se laisse con-
fondre avec aucune autre.

Non-seulement sa peau n’a point de plis; non-seulement la forne
générale de sa téte est différente; non-seulement il a constamment
deux cornes, maisil n’a jamais que vingt-huit dents, soutes molaires;
it manque tonjours d'incisives, et n’a méme paint de place pour
elles A extrémité amtérieure de ses michoires. Son os incisif est beaw-
coup trop petit pour en contenir, et éme, i sa michoire inférienre,
les molaires bien loin de laisser, comme dans les autzes. rhinocéros,
un grand espace vide entre elles et le bord ineisif, se rapprachent
tellement, que des incisives auroient peine i tenir entre elles.

Tous ces points résultent de la deseription donnée par Camper,
de cette espéce de rhinocéros, et 'on peut s’en faire: ume idée nette,
en consultant notre pl. IF, ou les dents de V'unicarne et du bicorne
sont représentées, et les figures 6 et 7 de notre pl. IV.

La fig. 6 esy une copie de celle que Camper a dennée trois. fois
d’un erine de rhinocéros dicorne adulte du Cap. La fig. 7 est celle
d’un jeune crine de la méme espéce , de notre Muséum, quin’a que
cing molaires de venues. Elle se trouve parfaitement semblable a
celle que donne Sparmanr, Foyage, trad. fr., tome 1, pl. 3.

On voit que ces deux crines ne différent seosiblement I'un de

(1) Ces détails sont extraits d’un Mémoire manuscrit de MM Diard: et Duwaucel. Le. nom
d’Abada, donné au rhinocéros par beaucoup.d’auteurs, est une corruption de Badac.

4!‘
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Yautre, que par un peu plus de longueur proportionnelle dans I'a~
dulte, produit naturel du développement de deux molaires de plus,
de chaque cété, chaque machoire.

Tels sont les rhinocéros découverts jusqu’a ce jour, vivans et suffi-
samment décrits ou observés.

Je sais que Bruce (1) a publié une figure d’un dicorne trés-diffé-
rent de celui du Cap et de celui de Sumatra, qu’il prétend avoir vu
en Abyssinie; mais cette figure n’est qu'une copie de celle de I'uzni-
corne donnée par Buffor, a laquelle Bruce a seulement ajouté une
corne. S’est-il déterminé & composer ainsi cette image, parce qu'il
avoit vu en effet un étre auquel elle ressembloit ? ou n’a-t~il commis
qu’un plagiat que rien ne peut faire excuser? J’adopterois aisément
cette derniére supposition, puisque M. Sal¢(2), auteur plus croyable
que Bruce, assure que le rhinocéros d’ £dyssinie est bicorne et res-
semble 4 celui du Cap, dont M. Barrow a donné la figure. Mais en
supposant méme que Bruce ait vu réellement Fanimal qu’il repré-
sente, ce ne seroit peut-étre qu'un individu accidentellement 4:-
corne de Vespéce des Indes, ou A dents incisives. Il s’éloigneroit
moins encore de cette espéce, que le rhinocéros de Surmatra qui est
également bicorne.

Enfin M. Burchel (journ. de phys. aotit 1817) assure avoir ob-
servé en Afrique, un rhinocéros dicorne qui deviendroit beaucoup
plus grand quel'ordinaire, et dont la lévre supérieure ne se termine-
roit pas en pointe mobile, mais seroit courte et tronquée, ce qui I'en-
gage 4 donner 4 cet animal le nom de rkirnoceros simus. D’aprés la
table des mesures que ce voyageur joint A sa description, ce 7420~
ceros sinus auroit aussi la téte bien plus longue & proportion du
corps, que le dicorne commun; car les corps de ces deux espéces se-
roient comme 11 4 13, et les tétes comme 13 A a1. Il est fort & désirer
que les naturalistes obtiennent une description plus compléte de ce
rhinocéros, et surtout une bonne figure de sa téte osseuse.

Si cette espéce, qui a plus de vraisemblance que celle de Bruce,

(1) Foyage aux sources du Nil, pl. XXV.
(2) ¥ orage en Abyssinie, app. , n°. 1, tead. £, IT, p. 331.



VIVANS. - ag

vient A se confirmer, elle portera & cinq le nombre des rhinocéros
vivans.

Anrfcu: III.

Comparaison ostéologique du Rhinocéros bicorne du Cap et di
Rhinocéros unicorne de Java, avec Uunicorne des Indes.

Au moment ou je disposois ce chapitre, j'ai eu le bonheur de re-
cevoir du Cap un squelette complet de rhinocéros bicorne adulte,
préparé par I'infatigable M. Delalande, et fort peu de jours aprés j’ai
fecu de Java celui du rhinocéros unicorne de cette ile , recueilli dans
les bois par M. Diard, naturaliste aussi digne d’estime par ses con-
noissances que par le dévouement courageux, qui I'a porté dans des
climats si lointains et si dangereux, uniquement pour rendre service
ila science. Ces deux acquisitions précieuses achévent de fournir, a
toute cette histoire des rhinocéros fossiles, I'appui le plus solide.

§ 1. Du Rhinocéros bicorne du Cap.

- Son squelette est représenté pl. X VI ; sa téte pl. IV, fig. 6 et 7.

Nous venons de voir les principales différences de la téte. Un exa-
men minutieux y en découvre encore.

L A la face supérieure ; -

1°. Lecontourhorizontal des os du nez est arrondi dans le bicorne,
pointu dans T'unicorne. Un sillon profond marque leur suture en
avant dans le premier.

20. L’espace entre les apophyses post-orbltalres estbombé dans le
bicorne, transversalement concave dans Punicorne.

3o, Depms cet endroit jusqu’d la créte occipitale, le crine du
bicorne paroit beaucoup plus long, parce que cette créte s’y dirige
obliquement en arriére et qu’elle est verticale dans I'unicorne.

4°. Les fosses temporales se rapprochent moins dans le bicorne
ce qui laisse la partie supérieure et tronquée de la créte occnpxta]e
plus large.
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5o. Les arcades aygomatiques s’écartent moins en arriére, tandis
que dans I'unicorne elles forment un angle saillant, ce qui, joint & la
différence des os du nez, fait que le-contour général horizontal de
Punicorne est triangulaire, et celui du bicorne oblong.

IL Au profil, les principales différences tiennent :

1o. Alsforme des os incisifs, qui dans 'unicorne avancent autant -
que ceux du nez, et ont en dessus une apophyse particuliére; dansle
bicarne se réduisent chacun i une petite piéce ohlongue.

20, A la convexité de I'espace surorbitaire du bxcorne, déj2 men-

tionnée A la face supérieure,
. 3. ATlélévationde la créte occipitale de1'unicarne et i sa position
couchéa dans le bicorne, &oit il résulte qu'a distance égale entxe les
condyles oecipitaux et ¢’ musean, l'unicarne a le dessus du crine
beaucoup mains long que le bicarne.

IXL. A la face ‘inférieure, outre les dlﬂ'erences qui résultent de
la forme des arcades et de la direction de la créte accipitale, et celle
que produit sur le devant du palais la différence des os incisifs, on
observe: : :

1°. Que la série des molaires est plus longue dans le bicorne, et
quelle convaerge em, avant avec celle de l'antre céte, dans l'unicorne
elles sont paraliéles,

20. Quel’échancrure palatine est pointue en avant dans:le bicorne,
arrondie dans 'unicorne. Dans I'un et dans.l'autre.elle avanca jusqu’a
la pénultidme molaire, '

30, Quela région, basilaise est plus langwe daus le bicorne, en
sorte qu'on y retrouve en arriére ce que I'on avoit perdu en avant
poux Ia longueur.

IV. La face postérieuze, demi-elliptique et plus baute que large
dans I'unicorpe, est quadrangulaire et wa pew plus large que haute
dans.le bicorne.

Le trow oceipital y ast aussi plus karge que haut, tandis que dans
I'unicorne il a les proportions contraires.

Les principales différences des machoires infénidures sont, outre
la longueur de la partie qui précéde les molaires, qui est beaucoup
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moindre dans le bicorne que dans I'unicorne, 10, que la série des
molaires est plus longue dans le bicorne; 20. que les branches mon-
tantes y sont beaucoup moins hautes; 3o, queles apophyses coronoides
y sont beaucoup moins longues, moins aiguds et moins dirigées en
avant; 4°. que les branches dentaires y sont beaucoup plis bombées
en dehors.
. Lesmolaires supérieures du rbmocéros bicorne adulte (pl. X VIII,
fig. 1), prises chacune séparément, sont plus grandes que .celles des
deux unicornes, et onpeut les en distinguer parce que leur bord posté-
rieur étant moins élevé, I'échancrure de ce bord ne se change pas en
une fossette, comme dans les deux espéces unicornes, mais demeure
une véritable échancrure,, du moins jusqu’a ce que la dent soit usée
la hauteurdu collet. De plus, le crochet deia colline postdrieure reste
distinct de la colline antérieure plus tard que dans 'unicorne, en
sorte qu’on ne voit, du mains dans les individus que j’ai observés,
aucunes de ces fossettes cernées qui se montrent i un certain age aut
molaires supérieures de I'unicorne.

Cependant cette remarque ne s’applique pas aux dents de lait du
bicorne, que j’ai observées dans notre jeune téte du Cap, et que I'on
voit, pL II, fig."1, B,C, D et E. On y voit distinctement la fossette
détachée du vallon antérieur, et & la seconde D, on apergoit que
I'échancrure postérisure commence & se cerner.

Ces quatre dents ont aussi ce caractére d’étre toutes plus longues
que larges. Elles nous donnent I'indication que, dans les autres rhi«
nocéros dont nous n’avons pas vu les dents de lait, les propertions
seront probablement les mémes, aussi bien que la plus grande com-
plication, qui est d’ailleurs, comme nous Favons déja dit, une régle
assez générale pour lesherbivores, et peut-étre pour tous les animaux.

Nous doanons, pl. X VIII, fig. 3, un germe de cinquiéme molau'e,
c’est-3-dire de premiére arnere-molalre extrait de cette jeune téte de
bicorne, et la méme qui se trouve marquée A , pl. II, fig. 3 , afin que
I'on puisse voir les collines et lears crochets dans leur état d'intégrité,
Cest précisément ce germe qui deviendraladent C,dela fig.1,pl. X VIIL -

L’omoplate du bicorne est plus large dans le haut, parce que son
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angle supérieur antérieur est plus avancé et que le postérieur n’est
pas tronqué obliquement. L’angle saillant de I'épine y est placé un
peu plus bas que dans I'unicorne, et cet angle est plus obtus. -

L’humérus n’a pas la créte deltoidale si longue ni si saillante par
enbas, ni I'angle postérieur de la grosse tubérosité si élevé, ni Fangle
antérieur recourbé au-devant du canal du biceps, ni la téte infé-
rieure, et surtout sa poulie, si large transversalement, ni si oblique.
Au total cependant cet os n’est pas plus gréle que dans I'unicorne.
Sa différence la plus sensible est ce défaut de crochet de la part de
la tubérosité externe au-devant du canal du biceps.

Je trouve l'olécrdne sensiblement plus court & proportion dans
le bicorne; le cubitus plus gréle, et le radius un peu moins large;
dans le haut aussi bien que dans le bas. La proportion de cette partie
est aussi un peu différente dans ce sens, que dans notre individu bi-
corne, qui a le fémur et le tibia plus courts que notre unicorne,
Phumérus et le radius sont de méme longueur.

Dans le pied de devant le scaphoide du bicorne est sensiblement
plus haut par rapport i la largeur que celui de I'unicorne; le sem:-
lunaire au contraire est plus déprimé en avant.

Le vestige du pouce et celui du petit doigt sont coniques, tandis
qu'’ils sont sphériques dans P'unicorne.

Dans le bassin la hauteur verticale de la partie élargie de I'os des
iles est moindre, et le col un peu plus court i proportion. Cependant
la forme du détroit ne différe pastrés-sensiblement, mais le zrox ova-
laire est un peupluslong quelarge; c’est le contraire dans I'unicorne.

Le_fémur a sa partie supérieure plus large 4 proportion; son petit
trochanter placé plus haut; le treisiéme au contraire placé plus bas,
mais occupant plus d’espace le long de I'os; en sorte que I’échancrure
qui est entre lui et le grand en occupe moins. Le grand ne donne
pas une pointe descendante vers le troisiéme. La téte inférieure, au
contraire de la supérieure, est plus étroite & proportion, et les con-
dyles articulaires plus minces. Le fémur (remarque importante pour
la suite) est plus large absolument dans le haut que celui de F'uni-
corne, et au total n’est nullement plus gréle.



VIVANS. 33

Les différences des zbia sont bien peu de chose. La créte interne
de Pépine est plus basse que I'externe dans le bicorne, tandis qu’elle
est plus haute dans unicorne. Le condyle externe se porte moins
en arriére. Le diamétre transverse de sa face astragalienne est un peu.
moins grand dans le premler , 4 proportion du diamétre antéro-
postérieur. :

Le péroné a'sa téte supérieure plus contournée vers-larriére dans.
le bicorne que dans I'unicorne.

Dans le pled de derriére la poulie de 'astragale est un peu moins,
oblique et moinslarge transversalement; la fosse de sa face antérieure
n’existe pas. .

Le calcanédumn est un peu plus court et plus mince 4 proportion,
surtout A sa tubérosité.

" Toutes les différences que je viens d’exprimer sont au reste si peu,
importantes ( cellesde latéte et des dents exceptées ), que je n’ose-
rois affirmer pour aucune qu’elle ne piit exister aussi bien entre deux
individus d’unicorne qu’entre ces deux espéces; ainsi je n’oserois
faire d’aucune d’elles; prise 4 part; un caractére spécifique.

§ 2. De Punicorne de Java.

Son squelette est représenté pl. XVII; sa téte pl. IV, fig. a.

Ce qui est remarquable c’est que pour quelques os des extrémités,
cette espéce ressemble moins que la précédente A I'unicorne des
Indes, mais elle lui ressemble davantage par la téte, tout sensibles
qu’en sont les caractéres. -

10, A longueur égale la téte de Java est moins large, et de la par-
tie des arcades, et de la partie des orbites, et surtoit de celle des os

"du nez qui se terminent en pointe aigué. L’ ap0physe post-orbitaire
du frontal est & peine marquée. ‘ ’

20. Du c6té du profil, la créte occipitale est beaucoup moins éle-
vée; il 0’y a point d’apophyse au bord supérieur des os incisifs;
I'orbite est placé plus en avant; la base postérieure de I'arcade zygo-

matique se rapproche beaucoup moins de Pocciput; la région du trou
T. 1L 5
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extérieur de l'areille est plus large; la partie descandante de I'arcade
occipitale gui est tranchante dans Punicorne des Indes est ici grosse
et ahtuse. Lie palais §'abaisse moins au-dessous de la région basilaire.

Jo. Ala face postérieure, Celle'du crine deJava est plus large que
haute, au contraire de U'unicorne des Indes. La méme différence alieu
par rapport au trou occipital. Le contour supérieur de la créte de ce
nom est échaner¢ dans notre crane de Java et convexe dans Fautre.

4. Ala face inférieure. Les os incisifs de ce crine de Java sont
plus étroits, L’échancrure postérieure du palais est plus profonde et
avance jusque vis-a-vis Fantépénnltiéeme molaire; le vomer est plus
visible en dehors dans la fosse nazale interne; les ailes ptérygoides
sont moins rapprochdes par leur base; la région hasilaire est plus
courte et plus large, etc.

On pouvoit supposer qu’'une partie de ces différences, que je n’avois
d’abard prises que dans le crine d'dge moyen donné par M. Camper,
étoit le produit deFage, attendu quela septiéme molaire de ce crane
n’gst pas entidrement sortie ; mais dés-lorsil étoit facile de répondre que
les autres earactéres particuliers a ce crine n’ont paint d’analogte avec
ceux qui distinguent de I'adulte un jeune crine de bicorne qui n’a
encore que cinq molaires. Ainsi ce dernier n’a pas le museau plus
étroit, 'apophyse orbitaire moins marquée, la créte occipitale moins
relevée, les arcades moins saillantes, etc., que son adulte. Enfin ces
mémes caractéres se retrouvent dans les ¢ranes adultesde Java, ainsi
queje m’en suis assuré par le témaoignage de MM. Diard et Duvaueel,
et par I'échantillon qw’ils m’ont adressé. _

La machoire inférieure de Java a les branches montantes et les
apophyses eoroncideshien moins hautes , mais pour le reste elle res-
semble A celle de Lunicorne erdinaire.

Quant aux dents, javois eru d’abord , d’aprés le crine envoyé
par M. Camper , que les petites incisives externes d’en haut ne s’y
trouvoient pas ; mais MM. Diard et Duvaucel m’apprennent le eon-
traire dans leur mémoire sur cette espéce. Cest par un aceident
rare que lestraces de ces petites dents sont effacées dans cet individu.

Les grandes incisives supérieures sont plus minces et situées plus
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parallélement Pune 4 I'autre que dans 'espéce des Indes. Les inci-
sives irférieures , probablement parce qu’elles sont mieux conservées
que dans mon individu des Indes , offrent la forme d’une pyramide
_triangulaire , terminéé¢ en avant par une pointe aigué, dont Paréte
inférieure est arrondie , et dont la face supeneuré est usée par l'at-
trition des incisives den haut. Les petites incisives mtermédmres
sont comme dans I'¢spéce de I'Inde.

Les molaires supérieures sont aussi & peu prés les mémes, si ce
n'est qae le crochet de leur colline postérieure ne s’unit pas, méme
dans la profondeur, 4 léur colline antérieure; en sorte quiil ne
paroit y avoir & aucune époque d’autres creux qu’'un vallon trans-
versal , et une fossette ronde en arriére, tandis que dans 'espéce des
Indes il se forme, & un certain 4ge, une deuxi¢me fossette ronde en
avant aux dépens du vallon transversal, lorsque I'union de ce crochet
est effectuée par la profondeur de la détrition. (Voyez pourlesmo-
laires lapl. V, fig. 1, et la pl. X VIII, fig. 2. )

On n’a pu observer encore aucune différence pour les molaires
inférieures.

L’omoplate (pl. X VIII, fig. 4 )est d'une toute autre forme que dans
Punicorne de I'Inde; plus large dans le milieu ; le bord antérieur
arrondi en arc plus convexe; 'angle saillant de l’e'pine placé beau-
coup plus haut , plus large et surtout plus long, dirigé en arriére
parallélement au plan de I'0s , et de maniére que sa pointe répond au
bord postérieur. Cette omoplate est aussi plus large vers le bas, eta
surtout le tubercule coracoide beaucoup plus gros. J'avois regu,
depuis bien des années, de feu Adrien Camper , le dessin d’une
pareille omoplate , mais plus jeune , que je ne savois & quoi rap-
porter. Le squelette envoyé par M. Diard a tout éclairci. -

L’ #umérus (pl. X VIIL, fig. 5) se distingue aussi , au premier coup-
d’céil, par son canal bicipital , creusé tout-a-fait obliquement, attendu
qu’il est beaucoup plus profond du cété de la grande tubérosité.
Le condyle externe y remonte aussi un peu plus haut.

Le cubitusest plus gréle par en bas; son olécrine est plus allongé

et se dirige un peu plus dans I'axe de l'os.
5 »
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Le radius offre peu de différences.

Les os du carpe ressemblent 4 ceux de I'unicorne de I'Inde, plus
qu’a ceux du bicorne du Cap, si ce n’est I'unciforme qui est un peu
plus hait , & proportion, comme dans ce dernier. :

Les os du métacarpe sont plus courts, plus 1arges et plus plats
que dans les deux autres espéces.

Le bassin, pl. XVII, fig. a, différe principalement de celui des
autres espéces parce que I'épine externe n’est pas fourchue.

" Le_fémur (pl. XVIII, fig. 6) a son troisiéme trochanter placé au
milieu de son cdté externe, large, recourbé en avant, ne remon-
tant pas de sa pointe vers le grand trochanter, lequel ne donne -non
plus aucune pointe pour venir 4 sa rencontre. L’échancrure entre
deux n’est donc pas close en dehors ; mais dureste elle est aussi grande |
que dans P'unicorne. La téte inférieure est plus élargie en arriére.

La principale différence du #biz est dans le plus de longueur et de
profondeur du canal antérieur de sa téte supérieure.

Le péroné a aussi le canal externe de sa téte inférieure plus
marqué. :

Les osdu tarse offrent des différences spécifiques assez marquées.

L’astragale a, au bas de sa poulie en avant , une fosse ovale et
profonde qui manque aux autres espéces. Le bord interne de sa
poulie est plus court et descend plus obliquement en avant. L’apo-
physe inférieure du calcancum est moins grosse a proportion. Le
cuboide est moins élevé , et tous les os du métatarse sont sensible-
ment- plus courts , plus larges et plus plats, en sorte que cette espéce
devoit avoir teus les pieds plus courts et plus larges a proportion
que les autres.

Pour donner uné idée compléte des rapports de ces trois sque-
lettes , et pour fournir des objets de comparaison plus détaillés &
Pétude des os fossiles de rhinocéros , nous terminerons cette section

par une table de leurs dimensions.
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Dimensions comparatives des Rhinocéros.
ro. Tétes. .
squELETTR|sQUELETTR[sEUNECRANE| CXAFE lyoppyiprre
d’unicome | du bicorne | da bicorne ::l‘;:-::’r:: de P'upicorn
de PInde. da Cap, .dn Cap | dedgva. deJava.

Longueur de la téte depuis lebordf ¢ | ... .

du trou occipital jusqu’aux bords|

des trous incisifs..c o eeri e 0,635 0,608 0,615. 0,628
Longueur de la téte depuis le som+ '

met de la créte occipitale jusqu’a : 4 .

la pointe des os du nez........ 0,566 0,666 0,450 0,535 0,567
Distance entre les parties les plus) . . :

saillantes des apophyses zygoma- .

HQUes....ceavrennsnencneces| 0,445 0,362 0,284 0,345 | 0,355
Haunteur de I'occiput & compter du .

bord inférieur du trou occipital .

jusqu’au sommet de la créte....| 0,280 0,206 0,196 0,218
Largeur del’occiput entre les extré-

mités inférieures de la créte der-

riere les trous des oreilles......|] 0,305 0,263 0,203 0,294 0,303
Moindre largeur du crine entre les + '

tempes. . .... setecasananaaas 6,125 0,142 0,109 0,118 0,135
Largeur entre les apophyses post- 1 -

orbitaires du frontal..........| 0,230 0,273 |..0,185 { 0,172 0,197
Profondeur de I'échancrure naszale

a4 compter de la pointe des os du : e :

neLi.eoen.. cesecncaae ceeens 04182 0,140 0,158 0,154 -
Profondeur de ’échancrure nazale :

a compter de I'extrémité des os .

incisifs. ......, ceveana creans 0,162 0,130 © 0,134 0,139
Sa hautear................ vees| 04100 0,100 0,070 | 0,095 0,098
Distance entre I'angle antérieurde . :

lorbite et le trou de l'oreille...| 0,282 0,300 0,210 0,292 0,20
Longueur du palais depuis I'extré-

mité des os incisifsjusqu’a Pextré- .

mité de 'apophyse ptérygoide. .| o,462 0,400 0,428 0,443
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SQUELETTE|squErETTE|IEUNECRANE ,anux SQUELETTE
Qunicorns | da dicome | da bicome g bge TR ge Punicorne
¢ Punicorne
de I'Inde. da Cap. da Cap. de Java, de Java.
Longueur du palais jusqu’a I'échan-
crure des narines postérieures. .| 0,320 0,265 0,288 0,305 -
~ Distance entre les extrémités del’os -
incisif et le commencement de la
série des molaires.cseceereess| 0,157 0,051 o,140 0,169
Longueur del’espace occupé par les| ‘
sept molaires. ...ccoevocee..| 0,275 0,305 0,248 0,215(%
Distance des deux premidres mo-—|
laires entpe elles....o.........| ©0,502 | 0,080 0,065 0,06 0,061
Distance des deux derniéres......| 0,115 | o,140 | "1 0,084 0,105
Longueur de ’échancrure des na- 4
rines postérieures.............| 0140 1 0,133 0,148 o144
Distance entre le fonds de cette
échancrure etlebord inférieurdu :
trou occipital. c.... ... ceeeane 0,338 0,342 0,310 0,325
Largeur de I'espace occupé par le
tronoecipital etlesdeux condyles.| 9,130 0,136 0,345 0,132
Largeur du trou occipital...s....| 0,038 0,052 0,043 0,042
Sa hauteur..... cereerseannenns 0,067 0,042 0,040 0,045
Distance entre les extrémités intér.
desfacettesglénoidesdn temporal.| 0,090 0,114 0,083 0,095 0,000
Longueur de la mich. infér. depuis [ 4
l¢ bord pestér. du candyle jus-
qu'au bord incisif............| 0,552 0,525 o410 0,482 0,508
Longuewr depuis la partie Is plus .
reculée du bord postdrieur de la
branche montsuts............] 0,542 0,503 0,397 0,514 0,525
Distance desdeuxangles postérieurs .
endebors......cciivnnnne o] 0,325 0,280 0,243 0,307 0,276
Largeur transverse du condyle o146 0,125 0,092 o,124 0,124
Longueur de la symphyse...,,..} 0,165 0,120 0,095 0,134 0,139

(*) I o’y en a plus que 6
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20, Dimensions partz'buliéres des molaires.

La longueur est celle du bord externe; et on a pris la plas grande
largeur trausverse i la base de la dent; .on commence par celles de
devant.

MACHQIRE SUPERIEURE.

.—«""""""‘“J—'————'\.____,-—-m\
o ‘ _mcomgx ?NICORNE UNICORNE
UNK{CORNE, BICORNE. de Java. de Java.
jeane.

'I“éti; séparée. | Téte dusquelette.

Mol. de-lait. -
Long. | Larg. | Long. Larg. Long. | Larg. | Long. | Larg. Ldng. Larg.

1. } 0,026 | 0,025 | 0,022 | ¢,021 | 0,020 | 0,021 | 0,021 | 6,020

2% 0,040 | 0,044 | 0,03g | e,040 | 0,040 | 0,035 | 0,035} 0,039} 0,030] 0,040

3. o,oé(,i ‘0:053 02042 0,055 0:327 o,,o ozzﬁ 0:049 0:03 0:052

4 0,0. 0,069 | 0,051 | e,059 } ©,055 4 o 0,05 °7°4Z,’ 0,057
Mof.dei'ér'npl.” B R

5. | o047 | 0,091 | 0,061 | 0,063 | 04061 } - 1.0,050} 0,053 | 0,046} o,

6. | 051 | 0,087 | 0,069 | 0,069 0,053 | 0,056 | 0,050} ovo.

7% | 0,065 02063 0,062 | 0,062 | 0,050 0,047 | 0,047 | 0,048

MACHOIRE INFERIEURE.

Mol. de Lit.

1. 0,0cQ 0,008 | 0,018 | o,011 0,017' 0,010
ae, 0,036 | 0,021 [ 0,032 | o,019 | 0,028 0,018] 0,027 0,018

3e, 0,033 | 0,030 | 0,03g { 0,029 o,zza 0,022 0,038 0,024 0,035} 0,025
4. | %038 | 0,035 | 0,045 | 0,032 | 0,047 | 0,024 | 0,038 0,025| 0,039 e,026

Mol. de rempl.
5e. 0,036 | 0,03t | 0,050 | 0,035 | 0,051 Vo,035 ,:2 0,026 | ¢,0{z{ 0,028

be. 0,047 | 0,030 | 0,062 | e,039 . 0,02 o,o48 0,030
7*. | 0,050 | 0,033 | 0,061 | e,035 ,04 0,026 | 0,046 0,026
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Autres parties du squelette.

SQUELRTTE | SQUELETTE | SQUELEZTE

d'unicorne | de bicorne |del'unicorne

de PInde. da Cap. de Java.
Longueur de la partie cervicale de I'épine sans compter

les cartilages intervertébraux.......oo.... eereraees 0,548 0,535 0,480
Longueur de la partie dorsale...ccoecccocscnrsconcencs 1,330 1,240 1,230
Longueur de la partie lombaire.....c.coo00ieeerence] 0,203 0,198 0,183
Longueur de la partie sacrée........... ceecsncans eees| 0,255 0,258 0,222
Longueur de la partie coxygienne. .....o.oenvenes eere]l 0,680 0,720
Largeur de l'atlas......... cecacanns seescnearannns 4 o445 0,326 0,360
Longueur de Yomoplate........... Cisresesessansanes 0,526 0,526 0,420
Largeur & son bord supérieur...c....c.aevenceacnesl 0,229 |. 0,240 0,220
fLargeur & son tiers SUPErieuUr.. .cc.oveventtsansinens | 0,228 0,234 0,200
Largeur a I'endroit le plus étroitducol....ooenesennn 0,135 0,122 0,109
Hauteur de la tubérosité de Yépine............ ceeees “1 o,140 0,108 0,087
Hauteur de la facette glénoide.. .., erranns seresesssssl 0,090 0,104 0,083
Longueur de 'humérus entre la tubeérosité et le condyle :
i externe.....eco0e0eeve cerecasssssene snecesssaases 0,480 0,455 0,442
Longueur de ’humérus entre la tubérosité et le condyleﬂ
: interne..ceceecees B erecacsance 0,496 0,475 0,440
Plus grand diametre antéro-postérieur en haut......... 0,215 0,210 | 0132 |
Distance entre les deux condyles........ aseteccsaanas 0,175 0,167 0,158 °
Largeur de la poulie articulaire...... sascsasssvsessnn 0,120 o,115 0,100
Distance entre le bas du condyle externe et la pointe dela
créte deltoidienne....co.covecassesoccacsncs ceones 0,270 0,282 0,245
Moindre diametre du corps de 'humérus. ......c.ccvee| 0,075 0,063 0,056
Longueur du radius... .. . cieaen Cercirececienns 0,380 0,302 0,358
Largeur en haut......cocvnvecnroccenns cseseeacnane 0,125 0,115 0,106
Largeurenbas.....c.cc0nen.- ceeans eeereanne eesses]| 0,120 0,110 0,104
Longueur totale du cubitus...c.ooveoreveeeenennenes 0,522 0,495 0,460
Corde de la facette sygmoide........... S e.e] 0,065 0,061 0,060
Lougueur de Volécrdne......... cereneenn traresranas 0,174 0,155 0,167
Hauteur del’olécréne.......... eesscsnsene seerrsenns 0,102 0,090 0,108
" Moindre diamétre du corps du cubitus vers le milieu.....| 0,055 0,041 0,041

Diametre antéro-postérieur de sa téte inférieure.......,. 0,060 0,057 0,064
Longueur. du carpe............ teseesensanns teeenees 0,109 0,100 0,108
Longueur du métacarpien du milieu........ eeoenessras 0,180 0,195 0,181
Longueur du doigt du milieu...cccvseverronrsoncenss 0,120
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SQUELETTR | SQUELETTE | squErETTE
d'unicorne | de bicorne |deYunicorne
! de I'inde. du Cap. de Java.
Distance entre les épines des deux os desdles.:.........[ o,geo 0,820 | 0,782
Distgnce entre leurs angles supérieurs.........o..i0iif 0,069 0,063 0,057
Distance entre I'épine et 'angle spinal de I'os desdles:....} - 0,508 | 0,460 0,465
Distance eutre la partie la plas antérieare du bord de Ios| |
des fles et P'échancrure de la cavité cotylvide......:...} 0,435 | 0,405 | o,327 l
Distance entre I'épine de I'os des fles-etle’bord antérienr{ -
de la cavité cotyloide....eeceviinieioniannianaand| 0,205 0,270 0,240
Moindre largeur du'col de 'os des fles...........:.....] 0,078 0,080 0,052
Diameétre transverse du détroit..c.....iieiceeninncens| 0,315 0,294 0,325 .
Distance d’une échancrure de la cavité cotyloide ¥ Pantre.] 0,260 0,250 ‘| 0,262 ;
Longueur delasymphyse....c.v ceeiveisainenen..| 0,160 0,145 0,162
Distance de la tubérosité de I'ischion au bord postérieur -
de la cavité cotyloide......cccoveeiecninciannness| 0,150 0,170 0,150
Distance du bord supérieur d’une cavité cotyloide & celui
delautre.cevveeeeiienceccsccsssenensannonenss| 0,465 0,450 0,420 |
Distance de la partie la plus saillante d’une tubérosité
ischiatique & Pautre....civoeveveciesrennceeansas| 0,330 0,300 0,355
Diamétre de la cavité cotyloide...ooveesrenrononasass| 0114 0,114 0,097
Diamétre antéro-postérieur du trou ovalaire....¢......| 0,105 0,110 0,092
Diametre transverse...cceeeeccescssesossssccasasas]| 0114 0,105 0,100
Longueur du fémur depuis le haut de la téte jusqu’aun bas . |
du condyle interne....cieveieceincatiecianccenes| 0,575 0,510 0,475
Sa largeur entrela téte et la partie la plus saillante du
grand trochanter....cccvieseerioctancicicosannnns 0,218 0,240 0,206
Sa largeur en bas entre les deux condyles..............] 0,170 0,150 0,153
Diamétre antéro-postérieur du condyle interne.........| 0,200 0;'90 0,170
Diamétre antéro-postérieur du cendyle externe........| 0,156 0,145 0,132
Distance entre le bas du troisieme trochanter et le haut
dU Premier. cuveseearecanseersscssanecneseeenes| 0342 0,305 0,284
Distance entre le bas du petit trochanter et le haut dela
1816 du fémUr. o oeveereseneososerccssssscassansa] 0265 0,200 0,217
Diameétre de la téte supérieure articalaire du fémur.....| 0,108 0,110 0,088
Longueur du tibia entre la tubérosité ant. et le bord ant.
de la face articulaire inférieure...o.cooveancenesces| 0,385 0,358 0,310
Son plus grand diamétre transverse en haut............ 0,146 0,130 9,127
Son diametre antéro-post. entre la tubérosité ant. et I'ext.
post. du condyle int...covuiiiiiiiccieciscenene] 04170 0,155 0,138
Diametre transverse en bas....cccvieecissssssecnscs| 0,120 0,109 0,104

N

T. I

6
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Diamétre antéro=postériewr dy cONé nterne. cvvoscocacs
Longuenrdu péroné....ceessesnnsastsersssssacenne
Largeuren bag. ccvvecvoncoceiqsnsasascrcsnsseness
Longueur du calcanéum & son bord externe. ¢ vivaeesan
Longueur de sa tubérasité. .. .co.qevsscccsonsccsarcse
Largeur de sa partie articulaire astragalienne...........
Largeur de la poulie tibiale d¢ I'astragale.......c00t.00
Longuenr de 'astragale aw bord externe......cv.00uets
Longueur de I'os moyen du métatarse....ceovevceccess
Largeur dans le miJiew, s veoeyeracsciancetsncercanss

SQUELETTE
d'unicorne
de 'Inde.

0,082
0,356
0,060
0,138
0,112
0,006
0,078
0,087
0,182
0,051

SQUELETTE | SQUELETTE
de bicorne |delunicorne
du Cap. de Java.
0,080 0,076
0,348 0,280
0,053 0,055
0,131 0,135
0,093 0,088
0,088 0,082
0,072 0,088
0,082 0,976
0,173 0,150

0,045 0,058
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DEUXIEME SECTION.

SvR LESs OSSEMENS FOSSILES DE RHINOCEROS.

ARTICLE PREMIER.

Des beux ol ces ossemens se trowvent.

Arris avoir déja fait remarquer , en général, qu’il se trouve des
os de rhinocéros dams les mémes couches, et fort souvent dans les
mémes lieux que des os d’éléphant , nous devens prévenir qu'il en
existe certainement de deux , et méme assez probablement de trois
grandes espéces , sans en compter une ou peut-étre deux , beaucoup
plus petites que les autres; mais comme leur distinction est toute,
récente , et que moi-méme je ne I'avois pas faite dans la premiére
édition de ces recherches, il seroit difficile de I'introduire dans
Iexposé historique des endroits ou I'on a découvert de ces os. Qu'il
nous suffise donc de dire que le plus grand nombre de ceux que I'on
trouve dan$ 'Europe moyenne et septentrionale, ainsi que dans
I'Asie, paroissent avoir appartenu a I'espéce découverte le plus an-
ciennement , ¥ celle dont les narines sont séparées par une cloison
osseuse , et que ce n’est qu'en Italie que I'on a jusqu’i présent dé-
couvert des morceaux appartenant, dune maniére incontestable , 4
Pautre espéce, i celle dont lesnarinesne sont point séparéespar un os;
enfin, que I'on ne connoit encore la troisitme des grandes, et les
trés-petites, que par quelques fragmens trouvés pour chacune dans
un seul endroit. ,

Le premier morceau fossile de 7Ainocéros que je trouve men-
tionné dans les auteurs, est une molaire représentée dans le qucum
societatis regice , de Nehemias Grew, pl. XIX, fig. 3, et simple-

. 6
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ment annoncée comme la dent d’un animal terrestre , sans des~

cription ni indication de lieu. Cependant Grew parle aussi, p. 254,
en termes exprés, d'un fragment de mdchoire de rhinocéros,
trouvé prés de Cantorbery ; mais il n’en donne aucun détail.

Il entendoit, sans doute , I'un des morceaux retirés, en 1668, en .
creusant un puits i Cbartham , village & trois milles de Cantorbery,
i 17 pieds de profondeur.

Ils sont décrits dans les Transactions philosophiques , t. XXII ,
no. 272, juillet 1701. Dans le nombre se trouvoient deux dents de
rhinocéros bien représentées , fig. 9. L’auteur de I'article les croyoit
d’hlppopotame
- Une troisiéme annonce d’ossemens fossiles de rlunoceéros , et en
méme temps I'un des écrits les mieux faits sur les os fosszles quel-

“conques, est la dissertation de Samuel- Chrétien Horrman ,
insérée dans le deuxiéme volume des Memorres de la sociéte royale
de Gaettingen , pour 1752. On avoit trouvé en 1751 , prés de

Herzberg , au pied méridional du’ Harz, dans la partie du pays
d& Hanogre que I'on nomme la principauté de Grudenhagen , un
nombre d’ossemens remarquables par leur grandeur. On les crat-
d’abord d’éléphant ; ‘mais Hollman les ayant parfaitement décrits
et représentés , montra, par la comparaison quil en fit avec les
descriptions de squelettes d’éléphant alors ‘publiées, qu’ils ne pou~
voient étre de ce genre ; la description de la téte osseuse de I'/zp-
popotame , donnée en 1724 par Antoine de Jussiew , fit aussi
exclure cet animal ; enfin, Meckel , ayant comparé 'une des dents
trouvées 3 Herzberg , avec celles d’un rhirocéros vivant , qu'il eut
occasion d’observer & Paris , le méme qui a été décrit par Dawder~
ton ; dans le tome X1, in-4o., de Z’Histoire naturelle , reconnut
leur ressemblance ; ainsi le genre de.ces os fut déterminé.

* En 1761 , dans le tome II des Mémoires de I Académie d’Er-
fort , pl. ll et IV, on représenta un humérus mutilé, une portion
de machoire et deux vertébres évidemment de rhinocéros, mais

" sans en donner d’explication. C’étoit la quatritme fois que Fon in-
diquoit de ces sortes d’ossemens. '
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. " Bientét leur connoissance prit des accroissemens plus importans;
- Pallas ayant été chargé, vers 1768, de la direction du cabinet de
Pétersbourg, y trouva, parmi les os fossiles qu’y avoient accumulés
depuis long-temps les recherches faites en Sibérie, par suite des
ordres de- Pierre-le-Grand, quatre crines et cinq cornes de
rhinooéros ;-il représenta et décrivit en détail , dans le XIIIe, vol.
des Commentaru de Académie impériale , le plus parfait de ces
quatre cranes , qm étoxt cependant encore privé de toutes ses
dents. . » :
. Ayant voyagé lui-méme en Slbéne, il fat en état, qmnze ans
aprés, de donner une infinité de nouveaux faits du méme genre. I}

publia en 1793, dans le XVIIe. volume, la relation de la découverte
étonnante d’un rkinocéros entier, trouvé avec sa peau, en décembre

1771, enseveli dans le sable, sur les bords du ##:luj, riviére qui se

jette dans'la Lena, au-dessous de Jakoutsk, par les 64° de latitude

boréale. I1 y ajouta la figure et la description d’un crine beaucoup

plus complet que ceux qu'il avoit décrits d’abord, trouvé au-dela du

lac Baikal, prés du T'schikoi, qui se jette dans la Selenga; crine

dont il redonna encore une nouvelle figure posée sur sa michoire in-

férieure, dauns les 4fcta pour 1777, part. 11, pl. 15.

Pallas parle aussi d’os fossiles de cette espéce, en divers endroits N
de ses voyages, et y donne la figure d’une micheliére trouvée prés
de I Alei, tome I1I, pl. 18, de la trad. frang. éd. in=4o. Enfin, il dit
dans ses VNeue nordische beytreege, 1, 176, qu’on envoya en 1779,
du gouvernement de Casarn i Pétersbourg, un crine muule une ma-
choire inférieure et un humérus. : : :

On ne tarda pas & s’apercevoir que FEurope 9e recéle gueére
moins de ces os que la Sibérie. Outre ceux de Grew et de Hollmanr,
dont nous avons parlé ci-dessus, Ziickert en fit connoitre en 1776,

*dans le 2¢. tome des naturalistes de Berlin, qui avoient été déterrés
en 1728, prés de Quedlimbourg , au méme endroit ol I'on avoit dé-
.couvert en 1663, cette fameuse prétendue lwome dont parle . Leib-
nitz dans sa protogcea. :

Otto de Guerike le célébre inventeur de la machine pneuma-
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tique, avoit parlé de cette soi-disarit Zicorne, avant Létbritz (1),
et il en est de nouveau question dans le traité des antiquités de Qued-
limbourg, par Wallmann (a).

On I'avoit trouvée dans une colline calcaire et gypseuse, dite alors
Zeunikenberg etanjourd hui Zwikenberg, i unelieuesud-estde Qued-
Limbourg. Ses os furent en grande partie brisés, jusqu’au moment oy,
Pon recueillit ce qui en restoit, pour les déposer dans le palais abbe-
tial. On fit alors un croquis de Yanimal entier tel que 'on prétendoit
qu’il s’étoit trouvé dans la carriére, et c’est ce croquis que -nous a
conservé Leibritz; mais il suflit d'y jeter un coup-d’'eil, pour
juger qu’il a été esquissé aprés coup et par ‘des ignorans, ou com-
posé de piéces rapportées d'une maniére absurde. A en juger par la
figure de Leibnitz, on ya auroit principalement employé des os dg
cheval.

Long-temps aprés, le conseiller intime prussien, Gode my—ddnen
Miiller, rassembla les fraigmens qui restoient, mais qui ne pa-
roissent pas avoir été caractérisables (3).

Selon Aallinann, on auroit fiit d’autres découvertes, i diverses
fois, notamment en 1701, dans les cavités de cette montagne; cet
auteur auroit possédé lui - méme plusieurs dents, qu’a sa description
on peut juger de cheval.

Quant aux os déerits par Ziickert, ¢ui consistent dans ume por-
tion comsidérable de museau, une portion de 'humérus, une dent
inférieure et une phalange onguéale, ils sont, i n'en pas douter, du
rhinocéros & cloison osseuse. Ils se trouvoient aussi dans le cabinet
de M. Godefroy-Adrien Miiller.

Merck annonga en 1782, dans une lettre adressée & M. de
Cruse , médecin du grand-duc, depuis empereur Paul Ier., un
crane et plusieurs ossemens trouvés sur les bords du RAie, dans le

(1) De quo,p 155.

(2) En allemand (Quedlimbourg 1776). Je le cite d’apres Ballensted, Monde primitif ,

troisieme partie, p. 230.
(3) Ziickert, Occupations de la Société des naturalistes dé Berlin, t. II, 1776, page 340
et suivantes,
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pays de Darmstadt, avec beaucoup d'os d’éléphans et de beeufs.

Dans une seconde lettre au méme, imprimée en 1784, il parle
d’un autre crine trouvé dans le pays de Horms, que Collini décri-
vit la méme année , dans le tome Ve. des Mdmoires de I'académis
de Manheim..

Merck parle aussi dans cette lettre ¢’un troisidéme erdne, décou-
vert par le prince de Schwartzbourg-Rudolstadt , A Cumbach, prés
de sa résidence, en 1782; de deux dents trouvées 3 FFeisscnau prés
de Mayerice, et d'une déterrée i Strasbourg, et recueillie par Hor
mann. Nous la possédons aujourd’hui au cabinet du Roi.,

Dans une troisiéme et derniére lettre, imprimée en 1786, le méme
eutewr parle de morceaux de cette espéeé, trouvés le long du Rhir,
vers Cologne, qui ont en grande pastie passé dans le eabinet de
Camper, et de plusieurs antres, découverts en différens éndroits;
d’ouil résulte que I’ All:emagne seule en avait fourni, 3 cette époque,
des fragmens d'au moins vingt-deux individus.

On peut ajouter i cette énumération le crane entier trouvé preés
de Lippetads, en Westphalie, et qui appartenoit 2 Camiper; les
deux demts déterrées en 1723, au fanbourg de Fienne, nommé
Rossaw, et données comme des dents de géant, par Bricckmanre,
dans ses Epistol. itirerarice, lettre X11; les. deux autres trouvées
en 1700, aux bords du Necker, prés de' Canstadt, dont nous avons
eu commanication par M. Jaeger, et dont nous domnons une pl. YE, -
fig. 7; deux auntres encore du méme liew, dont parle Dayila , eat. 1,
p- 229 et 230. Je veis méme par un catalogue communiqué par M.
Jeeger, alors directeur du cabinet de Stx#/gardt, qu'on y conserve
encore plusienrs autres dents, des fragmens de machoire, une por-
tion de bassin et des vertébres attribuées au méme animal. Nous
avons vu que c’est prés de Canstadt qu'on a déterré tant d’éléphans
en 1700 et en 1818. |

Tout prés de I'endroit ou se trouvérent les os déerins par Hol-
mann , entre Osterode et Dorste, on a découvert en 1808, un autre
amas d’ossemens dont les uns sont de rhirnocéros, les autres d’élé-

.phans et d’hyénes ; M. Blumenback a lu i leur sujet, i la société
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royale de Geettingue, un mémoire qui doit former son ‘deuxiéme
specimen archaeologice telluris (1). S - K
- Selon M. de Schlotheim , on a aussi extrait un crine de rbmocéros
bien conservé, du grand dépét d’os fossiles dé Thiede, prés Fols
fenbiittel ; mais je n’en vois aucune trace dans la gravure de ce dé-
pot que j’ai sous les yeux. Cet auteur dit que c’étoit un rhinocéros
unicorne; en ce cas, il est bien A regretter que 'on n’en ait pas en~
core publié de figure, car ce fait confirmeroit I'existence d’une espéce
particuliére, annoné¢ée par les i mclswes fossﬂes dont nous. parlerons
bientét (2).

Prés de Burgtonna, dans le pays de Gotha, a I endrou: ou ont été
déterrés deux squelettes d’éléphans, on a trouvé aussi des dents et
des os de rhinocéros (3). M. de Schlotheim parle méme d’un sque~
lette entier qui auroit été découvert en 1784, et brisé par les ouvriers,
a Ballenstedt, un peu au-dessus de Tonna (4).

A Politz sur ' Elster, un peu au-dessous de Gera, on a trouvé,
selon le méme écrivain, dans V'argile’ qui remplissoit les: fentes et
les cavités des bancs de calcaire ancien de cet endroit, des -parties
de pieds et de vertébres de rhinocéros, péle-méle avec des parties
de chevauz, de bacufs, de cerfs, d’hyénes et de tigres.

Les cinq premiéres figures de notre pl. VI, représentent autant
de molaires supérieures du cabinet de feu M. Adrien Camper,
toutes recueillies en Allemagne. Ce savant, aussi obligeant qu’habile,
avoit bien voulu les dessiner lni-méme pour en enrichir mon ouvrage.

M. de Saemmerring dans un mémoire lu 4 ’académie de Munict,
en 1818, annonce (avec raison 4 ce que je crois) que la figure 4,
pl. I du mémoire de Kernedy , imprimé dans le volume de
cette académie pour 1785, est un fragment de machoire de rAimno-

(1) Gatt. , Gelehrte Anzeigen, 1808, n°. 88.
(2) Schlotheim , Connoissance des fossiles, p. 8.
@) Lichtembergs Magaz., 1II*. vol., IV*. cah.
(§) Connoissance des fossiles, p. 8.

(6) Id., ., Introd, , p. xLVII.



FOSSILES. 49

eéros. 11 assure qu’il existe dans le cabinet de cette académie plu-
sieurs dents du méme animal, déterrées en Baviére.

La Francen’en a pas tant fourni que I’Allemagne & beaucoup prés,
ou plutét I'on n'en a pas tant fait connoitre dans des ouvrages impri-
més; cependant on y en trouveaussisur plusieurs pointsassez éloignés.

Nous donnons une micheliére supérieure, pl. VI, fig. 6, re-
cueillie par feu M. de Gérardin , employé dans ce Muséum. C’est Ia
sixiéme du cété droit; elle fut trouvée par les ouvriers qui travail-
-loient au canal du centre , présdu bourg de Chagny ,département de
Sadne et Loire,  cinquante-trois pieds de profondeur, dans la col-
line qui sépare le vallon de la DAure de celui de la Thalie. 1l y avoit
" auprés une dent d’éléphant et plusieurs ossemens que les ouvriers
détruisirent par superstition. Le tout gisoit sur un lit de sable assez
pur, et sous différentes couches d’argile, de mine de fer et de sable.

Nous y joignons, fig. 8, celle qu'on trouva a Strasbourg , en 1750,

en aplanissant la place d’armes. C’est la méme que Merck a déja re-
présentée , 1le. Lettre, pl. 4; notre figure est prise de I'original que
M. Hammer a bien voulu donner au Muséum.

Clest la cinquiéme du c6té droit encore peu usée.

Nous aurions pu en ajouter une que nous avons vue dans le riche
" cabinet de feu M. de Tersar, et qui est singuliérement bjen conser-
vée; ¢’est aussi la ainquiéme, mais du c6té gauche. Comme elle ne
différe point des precédentes, il nous a paru inutile de la faire graver.

M. Rousseau, secrétaire de la société d’agricnlture d’Etampes,
nous en a procuré deux, trouvées & Chevilly, prés d’Orléans, dans
une sablonni¢re, avec beaucoup de dents.de tapirs gigantesques:et
une de mastodonte i dents étroites ; celles de rhinocéros éteient une
des derniéres de la machoire inférieure, et une troisiéme ou qua-
triéme de la supérieure. '

‘A Avaray, entre Mer et Beaugenci, département de Lozr-et-Cher,
dans un lieu ot I'on a déterré plusieurs fragmens de dents. de masto-
“dontes et de -tapir gigantesque, on a trouvé aussi plusieurs dents et
fragmens de dents de rhinocéros, ainsi qu’'une rotule et un grand os

"ducarpe du méme animal, qui nous ontété envoyés par M. Chouteau.
T. IL 7
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M. Traullé, correspondant de I’Académie des Belles-Lettres, apré-
senté A I'Institut, et nous avons fait dessiner , pl. IX, fig.1 1, une portion
de machoire inférieure de trés-jeune individu, contenant quatre deats,
trouvée dans les sables de la vallée de la Someme, prés d’ Abbeville.

M. Ba:llon, correspondant du Muséum d’histoire naturelle, a re-
cueilli aussi prés d’Abbeville , et envoyé au cabinet du Roi, plu-
sieurs morceaux des plus intéressans, savoir : une vertébre dorsale,
-une portion d’omoplate droite, une rotule droite, un péroné gauche,
un os semi-lunaire , des portions des trois os du métatarse et une pha-
Jange intermédiaire. Tous ces os sont blancs et assez friables, il y
avoit aupreés des ossemens de ehevausx.

M. Rigollot, membre de I'Académie d’ Amiens, nous a commu~
niqué une mécheliére supérieure, déterrée dans un dépét de gravier,
aux portes de la ville &’ Amiens.

M. Bretor, professeur & Grenoble, nous a adressé les modéles
d’une’ micheliére supérieure et d’une inférieure, conservées au
-cabinet de cette ville et trouvées dans les environs.

Feu M. Faujas de Saint-Fond avoit dans son cabinet, et le Mu-
séum d’histoire naturelle posséde maintenant une troisiéme et une
‘quatriéme molaires supérieures, ainsi qu'un fragment de méchoire
-inférieure, contenant trois dents, trouvés dans un sable argileux
rougeatre, aux Crozes, prés Saint-Laurent-des-drbres, départe-
ment du Gard. Ces piéces sont elles-mémes fortement teintes de
couleur de rouille. .

L’année derniére, 1820, divers os et dents de rhinocéros de
grande espéce, -ainsi que des os et dents du méme genre, mais
d’espéces plus petites, furent découverts. avec des os de reptiles, i
Saint-Laurent, village prés de Moussac , département de Tarn et
Garonne, sur une hauteur en sortant de la ville par la route d’Agen,
et aux sources d’un petit ruisseau qui se jette dans le Tarn. On les

-trouva i vingt~quatre pieds de profondeur en creusant un puits sur
une colline dans une marne durcie mélée de gros sable et de frag-
mens de quarz. M. le baron Destour, maire de Moissac, voulut
bien nous les faire remettre par M. le baron de Ferussac, savant
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naturaliste si connu par ses travaiix sur les molusques d’eau douee.
- En 1818, des paysans, conduits par T'appét de prétendus trésors

que Fon disoit avoir été enfouis autrefois par les Anglois dans cer-

taines cavernes dans le voisinage de Brewgue, village du départe-~
ment du Loz ; sur la riviére de Selle, qui passe par Figeac et par
Cahors, pour se jeter dans le Lot, pénétrérent dans ces cavités, et
ayant creusé et élargi quelques crevasses, découvrirent un amas
d’ossemens dont les uns appartenoient a des chevaux, les autres A une
espéce inconnue de cerf dont nous parlerons ailleurs. 11 s’y trouvoit
des portions trés-considérables d’un crine, des fragmens de ma-
choire, et des dents de rhinoceros; M. Delpont, procureur du Roi
- 4 Figeac, recueillit ces os et voulut bien me les adresser pour le ca~
binet du Roi, owils sont deposes.

Nous donnons les parties de crane, pl. IX, fig. 1 et 2.

C’est A ce qu'il paroit dans une cavité semblable que fut trouvé en
1800 et en 1802 & Fouvent, prés de Gray, département de la Haute-
Sabne, en faisant sauter un rocher, un amas considérable d’os de
divers genres, surtout d’éléphans, de chevaux etd’hyénes, parmi les~
quels il se trouve des fragmens de fémur et d’humérus de r2mocéros.
M. Lefebre de Morey , qui les recueillitalors, me les ayant envoyés;
je les ai également placés au cabinét du Roi. 1l y a des morceaux
de trois humérus droits, ce qui annonce au moins trois individus.

Ces amastrouvés dans des fentes de rochers A Fouvent , 3 Breugue
et & Politz, paroissent mériter une attention particuliére.

L'Ttalie, si fertile en os fossilés de tous les genres, en a de ceux
de rhinoceros en grande abondance. 1l s’en trouve dans le zal
d’ Arno bien qu’en moindre quantité que de ceux d’Azppopotames et
d’éléphans, mais, comme je V'ai déja dit, un certain nombre d’entre
eux, peuat-étre tous, appartiennent 4 une seconde espéce distincte de
celle qui est la plas commune en Allemagne et en Sibérie. J’en ai vu
plusieurs michoires inférieures et quélques molaires supérieures dans
le cabinet de M. Z'argroni-Tozzetti, qui méme a bien voulu m’en
denner deux morceaux pour le cabinet du Roi. :

Le muséum du grand-duc 4 Florence en posséde deux portions

71'
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de méchoire et une extrémité postérieure presque entiére, compre-
nant le fémur, la rotule, le tibia et tous les os du pied, en place et
liés ensemble par le tuf dans lequel ils sont incrustés. Nous représen-
tons ce magnifique morceau, pl. XI, fig. 10 et 11.

M. Philippe Nesti en parle dans sa Lettre & M. Gacétan Scwz
sopraalcune ossa fossili di rinoceronte, publiée d Florence en 1811,
lettre oui il décrit et figure aussi un humérus, un cubitus et un
bassin de rhinocéros du méme muséum.

1l y a également des portions d’os de ce genre dans le cabinet de
Yacadémie du val d’Arno, 4 Figlne.

C’est principalement du 2al &’ Arno supérieur que proviennent
ces ossemens. On les y trouve dans les mémes couches que les os
d'éléphans et d’hippopotames, c¢’est-a-dire dans ces collines argileuses
et sableuses, qui forment le premier échelon des montagnes. L’extré-
mité postérieure si remarquable dont nous venons de parler s'est
trouvée dans un lieu dit Poggio di Monte Alpero, A trois milles de
Figline, surlarive droite de ' 4rro, et A cent vingt brasses envi-
ron au-dessus de cette riviére. Non loin de Ia étoient des fragmens
d’éléphans, et quelques parties de ce bois fossile et carbonisé, qu'on
appelle en Toscane, ot il est assez commun, fuoco laptto.

Toutefois il y en a plus avant en Italie; M. Canali en a trouvé,
prés de Perugia, deux machoires et quatre dents que j’ai vues chez
lui en 1813.

Il n’en manque pas non plus en dech des Apennins.

M. 'abbé Ranzani, professeur i Bologne, ayant pris la peine de
dégager de la pierre le morceau que Joseph Mont:, dans sa disser-
tation de monumento diluviano nuper in agro bononiensi detecto,
Bologne, 1719,.avoit regardé comme une téte de morse ( trichecus
rosmarus L. ), et dont nous reparlerons plus bas, a reconnu que c’étoit
I'extrémité antérieure de la michoire inférieure d’un rkznocéros , et
4 ce qu’il me semble de I'espéce A narines cloisonnées, ce qui est
remarquable en Italie; il avoit été trouvé sur le mont Blarncaro,
I'une des collines du pied de 'Apennin, 4 dix milles de Bologne,
et dont le sommet s'éléve A neuf cents pieds au-dessus du niveau
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de cette ville. Sa gangue est un gravier mélé de coquilles de mer.

Feu M. Faujas m’avoit communiqué un fragment de méichoire
trouvé au bord du P96, & dix-huit milles au-dessus de Plaisance, &
la suite d’une grande inondation. Cette piéce qui lai avoit été don=
née par M. Isimbard: , directeur de la monnoie de Milan, est main-
tenant au cabinet du Roi, ainsi qu’une autre qui provenoit du mu-
séum de Spallanzam. 11 y en avoit de semblables et du meme lieu
dans lé cabinet du pére Piri. \

Mais la découverte d’os de rhinocéros, 4 la fois la plus considé-
rable et la plus intéressante, puisque c’est elle qui a constaté une
espéce différente de celle de Sibérie, c’est celle qu’a faite, en 1805,

‘M. Cortesi de Plaisance, sur une colline paralléle i celle du monte
Pulgna.sco, ouil déconvritl’ elephant dont nous avons parlé ci-devant.
Le squelette de rhinocéros n’étoit qu’a un mille de’ celui de I'é¢-
phant et lagangue en étoitla méme, mais 2 une profondeur beaucoup
plus grande. Il y avoit dessus au moins deux cents pieds de sables.
1l s’y trouva une téte entiére que nous représenterons, dix ver-
tebres, quatorze cdtes, deux omoplates entiéres et les deux ]ambes de
devant.

M. Cortes: a décrit et représenté la téte dans sa dissertation sulle

ossa _fossili di grandi animali et dans ses Saggi Geologict; elle est
déposée & Milan dans le cabinet du conseil des mines, avec les
autres morceaux ainsi qu’avec les os d’éléphans, de baleine et de
" dauphin découverts dans le méme canton par cet infatigable obser-
vateur. Depuis lors, M. Cortes: a encore découvert a quelque dis-
tance deux humérus pétrifiés; et, en 1810, sur le monte Pulgnasco
méme, tout prés du lieu ou reposoit le squelette d’éléphant, une
méchoire inférieure bien compléte que j’ai vue chez lui & Plalsance,
et qull a fait graver dans ses Sagoz Geologict.

Ces os de rhinocéros ainsi que ceux déléphans, sont dans des
couches remplies de coquilles marines. Les deux derniers humérus
sont chargés d’huitres , et méme tout auprés de la machoire infé-
rieure il s’est trouvé-un radius de baleine; ce qui pourroit faire croire
qu’une partie du terrain a été bouleversée, car les squelettes entiers
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de cétacés, découverts par M. Cortesi, étoient dans d’autres lits
et beaucoup plus profondément que ceux-la (r).

On a beaucoup trouvé d'os de rhinocéros en Angleterre, depuis
ces dents d’auprés de Chartham , dont nous avons parlé ci-dessus.
En ce méme endroit on déterra, en 1773, encreusant des fondations,
un fragment de michoire inférieure contenant deux dents, repré-
senté par Douglas, dans ses Antiquités de la terre, pl. 1, fig. 1.

Dans les Transactions philosophiques de 1813, il y a un mémoire
sur des os fossiles d’éléphans, d’hippopotames, de cerfs et de beeufs,
déterrés avec des coquilles de terre et d’eau douce , prés de Brent-

Jord, dansle comté de Middlesez, 4 un mille au nord de la Tarnise,
dams un lit de gravier , sous plusieurs autres lits et au-dessus de cette
grande couche d'argile bleue qui régne aux environs de Londres et
méme de Paris. Lafig. 3, pl. IX de ce mémoire, bien qu'annoncée
comme d’hippopotame , est 4 coup siir une molaire supérieure de
rhinocéros.

Douglas (loc. cit. app. , p. 45) représente un fragment de
méichoire inférieure contenant trois dents , trouvé en creusant un
puits , & Thame, dans le comté d’Oxford , et conservé alors dans
le muséum de Leyer. 11 paroit de I'espéce de Lombardie, & narines
non cloisonnées. ~ '

M. Parkinson , dans son traité sur les restes organiques de U’an-
cten monde , tome 111, page 366, et dans les Memorres de la
société géologique de Londres , tome 1, page 340, parle d’os de
rhinocéros trouvés avec ceux de plusieurs autres grandes espéces,
au cap de W alton , vis-a-vis de Harwich , dans le comté d’ Essex,
toujours dans des couches de gravier et sur 'argile bleue.

1l a été trouvé en 1815, & Newham , prés de Rugby , dans le
comté de ¥ arwick , deux crines et d’autres os de rhinocéros, avee
trois grandes défenses d’éléphans et quelques bois de cerfs, dans la
partie inférieure d’un lit de gravier ancien, fort mélé d’argile, et
posé sur un banc de liais. Le mieux conservé de ces deux crines est

(1) Yoyez les Sagyi Geologici de M. Cortesi, p. 72 et suiv.
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3 la bibliothdque de Radcliff, a Ozford, o je lai vu, et ou
mademoiselle Morland , personne d’un talent distingué , a bien
voulu en faire, A la recommandation de M. le professeur Buckiand,
un dessin trés-élégant et trés-exact pour en embellir mon ouvrage.

L’autre de ces crines est dans la possession d'un homme qui
le montre aux voyagears ; je suppose gue c’est celui dont-M. Jear
Howship , habile chirurgien a Londres , m’a envoyé un dessin que
j’ai fait graver aussi & c6té du premier. Tous lesdeux sontde I'espéce
A narines cloisonnées.

Tout nouvellement , on a découvert 2 Lawton , prés du méme
Rugby , plusieurs autres os du méme animal , savoir : une portion
de michoire inférieure , trois vertébres , un humérus , une portion
de cubitus, un 0s innominé et un tibia, dont mademoiselle Mor-
land a encore eu la complaisance de me faire des dessins que je donne
dans ce volume. Ces os étoient avec des défenses d’éléphans , dans
un mélange d’argile et de gravier, ou ce que M. Buckland nomme
detritus diluvien , ¢’est-a~dire ,dans un terrain tout semblable i celui
ou ces sortes d’os se trouvent ordinairement.

En 1817, sir Everard Home lut ilaSociété royale un mémoire
sur des os fossiles de rhinocéros , trouvés par M. W hitdy , & Ores-
ton , prés de Plymouth , dans le comté de Depor , au bord méri-
dional du Catwater , qui est 'embouchure commune de la Plye et
du Broak , dans une caverne d’'une roche calcaire de transition,
laquelle se découvrit aprés avoir creusé 160 pieds dans le roc solide.
Cette caverne , longue de 45 pieds, et remplie d’argile, n'avoit,
dit-on , aucune communication avec !'extérieur; mais il est probable
que , comme d’autres cavernes dont nous avons parlé plus haut,
et notamment celle de Polizz , elle n’étoit que la terminaison de
quelque grande crevasse du rocher. Lesossemens étoient bien con-
servés et avoient appartenu A trois individus différens. Il y avoit dans
le nombre des dents , des vertébres, des os de P'extrémité anté-
rieure, et du métatarse (1).

(1) Annals of Philos., an 1817 ; et Bullet. des Sciences, mai 1817, p. 79.
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On peut donc affirmer, ainsi que nous en avions prévenu, qu'il
existe des ossemens de rhinocéros & peu prés dans autant de pays
que des ossemens d’éléphans ; que ces deux sortes d'os s’accompa-
gnent , et qu’il se trouve avec eux des os d’autres grandes espéces;
.que presque toujours on les déterre dans les mémes circonstances ;
que leur degré de conservation est. semblable; et que les causes
géologiques qui ont placé les uns ot ils se trouvent, sont les mémes
que celles qui y ont placé les autres.

Axrticre IL

.Compamison des débris des espéces de rhinocéros les plus
communes parmi les fossiles apec les os des dwers rhinocéros
viyans. '

/

1. Des dents.

Nos planches VI et XIII offrent les figures de grandeur naturelle de
plusieurs molaires supérieures, choisies de différens ages et de diffé-
rentes places, afin de mieux faire saisir les différentes formes par
lesquelles elles passent & mesure qu’elles s'usent.

Nous commengons par celles que feu Adrien Camper avoit re-
cueillies prés des fameuses carriéres basaltiques d’Unkel, entre
Bonn et Andernach, et dont il nous avoit envoyé les dessins.

Fig. 1 est la deuxiéme molaire gauche ().

Fig. a paroit Ia troisiéme.

Elles ressemblent & leurs analogues dans Punicorne des Indes,
mais sont d’un tiers plus petites. D’apreés I'état de leur vallon ce sont
peut-étre des dents de lait. '

Fig. 11 est la deuxiéme droite peu usée, et ou la colline anté-
rieure n’est pas encore jointe au bord externe, ni I'échancrure pos-
térieure changée en fossette. -

Fig. 3 est la quatriéme droite médiocrement usée. La fossette

(1) Ces figures ne sont pas gravées au miroirs
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formée pal: la réunion du crochet i la colline antérieure , y est déja
distincte ; mais I'échancrure postérieure n’y est pas encore cernée ni
changée en fossette. '

Fig. 5 est 1a cinquiéme du cété gauche peu usée. On y voit aussi
trés-bien la fossette, résultant de Funion du crochet postérieur avec
la colline anteneure, et I'échancrure postérieure commence 4 etre
cernée.

" Fig. 4 est la septiéme droite assez usée. On y voit bien la fossette
antérieure ; et dans cette dent-li la fossette postérieure n’a jamais
lieu.

Ces six dents sont représentées i peu prés de grandeur naturelle;
mais nous ne pouvons en donner les dimensions autrement. Cellés
des fig. 3, 4 et 5 ne différent pas beaucoup 4 cet égard de leurs ana-
logues dans I'unicorne des Indes.

Fig. 2, pl. XIII, qui a étédéterrée  Canstadt, et gravée d’aprés un
dessin de M. Autenrieth, est une sixi¢me molaire droite, encore trés-
peu usée; la matiére osseuse ne s’y montre qu’en lignes étroites; ni
la fossette antérieure n’y est encore distincte, ni I'échancryre posté-
rieure changée en fossette ; mais il est 2 croire que celd seroit arrivé
par la suite du temps si 'animal avoit vécu, .

Parmi celles que nous avons observées nous-mémes, lapl upart ont,
‘comme les précédentes, des fossettes, résultant , soit de la division
de leurvallon, soit du cernement de leur échancrure postérieure.

Ainsi la dent fig. 8, pl. VI, bien que trés-peu usée, a déja ses deux
fossettes parfaitement distinctes et méme son vallon va bientdt étre
cerné;.ce 4qui joint & sa longueur plus considérable que sa largeur,
me fait croire que c’est une quatneme de lait. Dans le cas ol on la
croiroit une arriére-molaire, ce seroit la sixitme. C’est celle qui fat
trouvée & Strasbourg, il y a une soixantaine d’années, longue de
0,051 , large de o0,50. .

Fig. 6, pl. XIII, est une sixiéme gauche ,d’origine inconnue et mal
conservée, dont I'état de détrition est presque le méme que dans sa
correspondante de notre vieux squelette des Indes; elle est méme
encore un peu plus usée, car son vallon commence 4 se cerner.-Les

T.11 '8
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deux fossettes le sont depuis long-temps; elle a 0,057 de long, et
surpasse urr peu son analogue dans notresquelette ; on ne peut prendre
sa largeur parce qu’elle est cassée au bord externe.

Fig. 4, pl. XIII, est une sixi¢émeé du c6té gauche, peu usée, des
Crozes, département du Gard. Le tron antérieur y est déja distinct
par FYunion du crochet de la colline postérieure avec la colline an-
térieure, mais I'’échancrure postérieure n’y est point encore cernée.

S4 grandeur est 4 peu prés la méme que celle de sa correspondante
dans 'espéce des Indes: 0,059 de long, 0,066 de large.

Mais dans quelques autres de ces molaires fossiles que nous pos-
-sédons, il semble que le crochet de la colline postérieure n’ait pas di
s'unir 4 Tantérieure, en sorte que Fon n’y voit point la fossette an-
térieure qui se forme aux dépens du vallon, et qu'a cet égard ces
dents se rapprochent de celles de I'unicorne de Java.

Par exemple celle de la fig. 5, pl. XIII, trouvée aux Crozes, au
méme lieu que celle de lafig. 4, en différe beaucoup par cette ab-
sence de la fossette amtérieure; elle est longue de 0,05, et large
de 0,067. -

Fig. 6, pl. VI, est une cinquiéme du c6té gauche, fort usée,
trouvée & Chagny , et déposée au cabinet du Rei par feu M. de
Gérardin; la fossette antérieure y manque , quoique la postérieure
y soit bien eernée , absolument comme dans la précédente, 4 laguelle
elle ressemble en tout, si ce n’est qu'elle est un peu moins usée;
elle est longue de 0,055, et large de 0,067, ce qui différe trés—pen de
son analogue dans I'espéce des Indes.

Nous en avons une de monte Ferde, prés de Rome, (pl. XII,
fig. 7) dont le bord externe est cassé, et qui manque aussi et auroit
toujours manqué de fossette antérieure, mais qui en a déji une
postérieure; elle est longue de 0,047, ce qm différe peu de son
analogue dans I'unicorne des Indes.

Fig. 1, pl. XIH, est une troisiéme ou quatriéme gauche trés-usée,
et 'presque reetangulaire, comme il arrive & ses analogues dans 'uni-
corne des Indes quand elles sont & ce degré de détrition. Le vallon
antérieur y est cerné de toute part, mais il ne semble pas qu’il y ait
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eu de fossette formée aux dépens de ce vallon. La fossette posté-
rieure est fort distincte. Longue de 0,04, large de 0,06, cette dent
surpasse de trés-peu son analogne dans ’anicorne.

Pl V1, fig. 12, est une seconde molaire supérieure de Grenoble,
tellement usée que I'6n 1’y voit plus qu’une seule fossette qui est le
reste de son vallon transverse. :

Je crois avoir eu quatre molaires de lait avec le crine trouvé a
Breugue. -

Les deux plus petites, pl. XIII, fig. 8, qui sont les troisiémes de
droite et de gauche, sont déja un peu usées; la fossette antérieure y
est déji trés-distincte da vallon, mais en arriére elles ont une échan-
cruretrés-grande et trés-profonde, qui ne se seroit changée en fossette
que tard et pour peu de temps, parce que le bord postérieur est peu
élevé.

Lear longueur de 0,048 surpasse leur largeur quin’est quedeo,035.

Les deux autres, pl. XIH, fig. 9, sont des germes qui n’avoient
pas encore paru hors des gencives et ne sont nullement entamés;

ils devoient étre ceux des quatriémes de lait de chaque cété. 1ls ont

cela de trés- particulier, que le crochet de la colline postérieure s’y
contourne et va rejoindre le bord externe, ensorte que letrou anté-
" rieuradiy étredistinct du vallon, dés la premiére détrition de la deat.

En outre la colline antérieure est elle-méme creusée d’une fossette
peu profonde; I'échancrure postérieure est trés-grande, et ne doit
se changer que tard en fossette, & cause du peu d’élévation du bord.

Ces germes ont 0,05 de long sar 0,04 de large i la base.

On voit que parmi les molaires observées par nous, il y.en a
deux fossettes et un vallon, comme celles du rhinocéros des Indes,
et d’antres qui n’ont qu'une lossette et un vallon, comme le rhino-
céros de Java.

Les mémes différences ont aussi lien dans les dents figurées par les
auteurs.

Celle de Grew ( Mus. soc. reg., pl. XIX, fig. 3) a son vallon
déja cerné, et paroit seulement préte i ce que la méme chose arrive
a ses fossettes.

8 *
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Cellesde Merk ( deuxiéme Lettre, pl. I, fig. 2, et troisiéme, pL. I1I,
fig. 4 ) ont leurs deux fossettes bien marquées; ainsi que celle de
Pallas (Voyage, tome III, pl. XVIII ).

Cependant Merk paroit en avoir vu qui manquoient au moins de
la fossette antérieure, et c’est 12 sans doute ce qui lui a fait dire
( troisiéme Lettre, pl. V) qu'il en possédoit de semblables 4 celles
du bicorne d’Afrique.

Mais ces différences l1égéres indiquent-elles une différence d’espéce ?
On pourroit le croire si 'on songe qu’il y a dans les mémes pays,
nommément en Allemagne, une espéce munie d’incisives, tandis que
Pespéce la pluscommune, A narines cloisonnées, en manque constam-
ment, comme nous le verrons bient6t; mais d’'un autre cété, on est
porté a en douter, d’aprés 'existence répétée de ces deux sortes de
dents sur les mémes points, aux Crozes, par exemple.

Ce qui est bien certain, c’est que I'espéce A narines cloisonnées a
des molaires supérieures i fossettes. On les voit trés-bien aux figures
de Pallas (Nov. Com. XVII, pl. XVI, fig. 1), et 'on apergoit que
les antérieures vont se cerner, au crine dont 'académie de Péters-
bourg m’a envoyé le dessin, et que jai fait graver, pl. IX, fig. 6, ainsi
qu’au crane dessiné par mademoiselle Morland, ib. , fig. 4.

J’ai le regret de n’avoir point examiné de prés des molaires supé-
rieures de P'espéce fossile a narines non cloisonnées, en sorte que
jignore si elles offrent des caractéres analogues & ceux qui distin-

guent les molaires des espéces vivantes. C’est une recherche que les
naturalistes italiens ne manqueront point sans doute de faire, et qui
donnera peut-étre les moyens de se diriger dans le discernement
des dents que I'on trouvera isolées.

Les molaires inférieures ne paroissent point offrir de ces moyensde
distinction. Comme les vivantes, elles se composent de deux doubles
croissans, d’autant plus prononcés et d’autant plus obliques, I'un par
rapport 4 Pautre, qu'on les observe sur des dents placées plus en
arriére et plus nouvellement sorties de la gencive.

Je ne vois pas que leur grandeur différe beaucoup. Dans un mor-
ceau de machoire inférieure des Crozes, il y en a une de 0,05 et une
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de 0,055 de longueur, ce qui égale & peu prés celles du bxcome
d’Afrique adulte.

Dans celles dont je dois des dessins 4 mademoiselle Morland, il y
en a une de 0,05; les quatre antérieures implantées dans la machoire
occupent un espace de 0,12 seulement , comme dans notre unicorne
d’dge moyen de Java. Il est vrai que ce sont peut-étre des dentsde lait.

Les mémes quatre dents, aussi de lait 4 ce que je crois, dans le
fragment envoyé d’Abbeville par M. Traullé, occupent o,135.

J’ai mesuré plusieurs de ces molaires inférieures d’Italie, encore
dans des portions de machoires.

Les quatre premiéres dans un fragment d’un individu trés-4gé,
rapporté de Lombardie par M. Faujas, occupent un espace de 0,15,
ce qui est un peu supérieur a leur longueur dans 'unicorne adulte
de Java, et un peu inférieur a celle du bicorne adulte du Cap.

Les trois derniéres dans un morceau du cabinet de Camper, occu-
pent 0,15 de longueur, ce qui est également un peu plus qu'a notre
unicorne adulte de Java, et un peu moins qu ’A notre bicorne adulte
du Cap.

Elles-n’en ont que 0,14 dans un morceau de Lombardie du cabi-

_net de- M. Faujas et dans un morceau que j’ai rapporté de Toscane.

Dans un autre morceau du méme pays, les deux derniéres 0,09,
ce qui est juste leur mesure dans notre unicorne adulte de Java.

Il n’y arien la, comme on voit, qui puisse devenir bien caracté-
ristique. .

Quant au nombre normal des molalres il est de sept partout dans
les crines fossiles comme dans les vivans.

M. Adrien Camper, qui possédoit un crine de jeune sujet, dont les
alvéoles n’étoient pas endommagés, me I'écrivoit positivement: L’es-
péce éternte, disoit-il, avoit évidemment sept molaires comme les
espéces vivantes. L’espéce d’'Italie, & narines non cloisonnées, en
avoit manifestement aussi sept & la machoire inférieure, comme on
peut ‘en juger par les fig. 8 et g de notre pl. IX.

Mais, comme dans les vivans, ce nombre est sujet & varier selon
Yage. Dans la jeunesse, les arriére - molaires ne sont pas encore ve-
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nues, et dans la vieillesse les antérieures sont tombées, ce qui pour-
roit induire en erreur des observateurs peu exercés.

Ainsi le beau crine des bords du Zchikoi, pl. VII, fig. 1, ne
montre en haut et en bas que cinqdents ; maissa machoire inférieure
présente déja les trous d’ou devoient sortir les arriéres-molaires.

Un point essentiel 4 déterminer étoit 'absence ou la présence ,
ainsi que le nombre des incisives. Aprés beaucoup de recherches,
j ose presque affirmer que les rhinocéros fossiles les plus communs
en manquoient comme notre bicorne du Cap.

Cela est sans contestation par rapport 4 I'espéce nouvellement
découverte en Italie.

Quant i I'espéce & narines cloisonnées, il yaeu quelqu&s varia-
tions dans les rapports qu'on en a faits; mals seulement ea ce qui

 concerné la machoire inférieure.

Jen’ai pu en observer aucune trace dans I'échantillon de Bologne ;
pl. IX, ﬁg 10.

Pallas n’en avoit pas non plus trouvé d’abord dans les crines ni
dans les machoires de Sibérie.

« Non parum miratus sum , écrivoit-il en 1769 ( Nov. Com.,
» XIU, p. 453), in omnibus quatuor cranus nullum omnino
» superesse vestigium dentuern primorum. » Quatre ans aprés, en
1773, il dit encore en parlant du rhinocéros des bords du Vvilhoui :
« Extremitates mazillarum , neque dentium , neque alyeolorum
» westigiurn ullum habent. » (Nov. Com., XVII, p. 5g0. ).

Mais, quelques pages plas loin, p. 600, il ajoute en parlant du
crine des bords du Z'chikoi, le plus entier de tous ceux qui ont été
découverts : « In apice maxille inferioris , seu ipso margine, ut
» ita dicam , incisorio , dentes quidem nulli adsunt ; verumtamen
» apparernt vestigia obliterata quatuor, alveolorum minusculo-
» rum cequidistantium , e quibus exteriores duo obsoletissim:,
» sed intermedii satis m.s‘zgmbus foasw denotati /unt In superiore
» quoque mazilla hujus cranii , ad anticury’ palati terminum,
» utrinqué tuber osseum astat , obsoletissima fossa notatumn, que
» alveoli guondam preesentis vestigium refert.» .
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On voit donc que, méme d’aprés ce rapport, si te crine avoit en
des incisives, elles devoient étre fort petites, et ne ressembler en rien
a celles de nos rhinocéros des Indes , de Jaya et de Sumatra.On ne.
peut pas dire que ee soit I'age qui les ait faittomber, et qui enait rempli
les alvéoles, car ee crane éroit d’'um jeune individu qm n’'avait que
cinq molaires de sorties.

Si I'on examine bien notre fig. 5, pl. VII, on verra que les extré-
mités des o8 incisifs @ et @, ne paroissent pas méme assez grandes
pour avoir contenu des dents. Collini est du méme sentiment. « 77
» ne paroit point, divil, qu’il y ait pu avoir des denis incisives a
» cette extrémitd antdrieure de mdchoire; car rien r'y paiozt
» pouwyorr servir d’ alyéoles. » (Loc. cit. )

La téte donnée par M. Bukland (p}. XII) ne me fournit point de
résultat positif. On y apergoit quelques restes d'enfoncemens, qui
pourroient avoir appartenu A des alvéoles, mais qui pourroient aussi
n’éire que des accidens. :

Palias finit par croire lui-méme au rapport de Pierre Camper,
qu’il 0’y avoit pas de dents 4 la michoire supérieure. « 1/ approuva
» mon odservation, dit ce dernier, en insistant néanmoins tou-
» jours sur {’apparence incontestable des ulpoles dans la partie
» antérieurs de la mdchoire inférieure. » ((l?.uvres de Camp.,
trad. fr., I, 262.)

Il est donc certain que si ce rhinocéros avoit des incisives, elles
étoient fort petites; que c’étoit tout au plus la micheire inférieure qui
pouroit en avoir en de marquées, et que, dans ce cas, les intermé-
diaires y auroient ét¢ les plus grandes. 1l différoit donc des rhinocéros
vivans i cet égard , comme pour tout le reste; et il n’avoit point en
cela, comme le pense M. Faujas (Essais de géologie, I, 433 )‘,
de rapport avec le rhinocérosde Sumatra , car ce dermer a des inci-
sives trés-grosses et aux deux machoires.

Cependant, comme je l'ai dit ci-dessus, il existe deux dents que
Fon assare avoir été trouvées sous terre auprés de Mayence, et
qui paroissent de vraies incisives supérieures d'un rhinocéros.. Elles
étoient dans le cabinet du célébre anatomiste M. de Sammerring.
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Merk en a représenté une, troisitme Lettre, pl. III, fig. 1. Nous
donnons le dessin de I'autre, pl. V, fig. g et 10, tel que nous le tenons
de la complaisance de M. Adrien Camper, qui a été propriétaire de
ce morcean, et chez lequel nous I'avons vu en 1811.

Si, comme on ne peut guére en douter, ces dents étoient en effet
fossiles, ce fait isolé ne prouveroit rien contre ce qui résulte de
Iexamen des tétes fossiles ordinaires; il annonceroit seulement qu'il
y a encore parmi les fossiles une espéce de r&inoceros pourvue d’'in~
cisives, différente de celles qu’on y a trouvées jusqu’ici , ce qui me
paroit aujourd’hui d’autant plus naturel i croire que je posséde des
incisives fossiles , incontestablement de rhinocéros , mais d’une trés-
petite espéce. ‘

II. Des crines.

§ 1. Des crdnes & narines cloisonnées.

L’espéce la plus anciennement connue de ces crines, et jusqu’a
présent de beaucoup la plus commune, est celle qu’a décrite et re-
présentée Pallas. ‘

En comparant ses figures,nommément celle que nous copions pl. VII,
fig. 1, avec celles qu’ont données Merk et Collinz, avec celle qui nous
a été fournie par M. Camper (pl. VIII, fig. 12.et 13), avec celle que
M. Hoswship nous a adressée (pl. IX,, fig. 3),aveccelle que 'académie
de Pétersbourg a bien voulu faire peindre pour moi (., fig. 6),
avec celle de mademoiselle Morland (ib., fig. 4 et 5), enfin avec les
cranes que j’ai vus en nature en Angleterre et avec celui dont M. le pro-
fesseur Bukland vient de faire présent au cabinet duRoi (pl. X1I, fig. r
et 2), il m’a été bien facile de me convaincre que toutes ces tétes se
ressemblent et qu’elles sont provenues d’une seule et méme espéce.

Feu M. Faujas, 3 une époque ol I'on ne connoissoit encort que
cette espéce, avoit essayé de jeter quelques doutes sur les caractéres
qui la distingueroient des espéces vivantes; il s’étoit d’abord demandé
( Essais de Geéologie, 1, p. 222 ) si l'allongement plus grand de la
téte ne pourrott pas verir de Uinfluence du climat; il avoit cher-
ché i prouver (p. 223 ) que l'ossification de sa cloison nazale pou-~
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voit venir de Udge ; il sétoit déterminé (p. 226) i la regarder
comme trés-vaisine de l’espéce d’Aﬁ'ique, et enfin (p. 233 et 234 )
il avoit fini par conclure que, si lés dents incisives dont Pallas avoit
cru apercevoir des restes d’alvéoles, avoient réellement existe,
ces crdnes fossiles auroient apparteru a de véritables rhinocéros
de Sumatra.

Ces raisonnemens contradictoires ne pouvoient faire grand effet
sur ses lecteurs, car les figures mémes que ce géologiste avoit fait
copier, montroient au premier coup d'eil qu’il resteroit encore entre
ces crines fossiles et les espéces vivantes connues, des différences
spécifiques essentielles, quand méme (ce qui n’est pas) I'allonge-
ment des premiers viendroit du climat ; quand méme ( ce qui n’est pas
non plus ) Vossification de leur cloison nasale viendroit de 'age, et
quand méme enfin il seroit démontré qu'’ils avoient des incisives,

Cette proposition va résulter encore plus clairement des compa~-
raisons suivantes:,

10. ‘Les cranes fossiles de cette prenuere espéce sont en général
pluslongs. Les quatre premiers, décrits par Pallas( Noy. Comn. X111 ),
avoient 33"; 31",3"; 30", 9", et 29" 5" ; celui des bords du Tchikoi,
31"; celui de Darmstadt, décrit par Merck, 31"; un de ceux que
M. Camper conserve dans son cabinet et qui a été trouvé prés de
Lipstadt, 31" du Rhin, qui font 29" 11 lignes de Paris; celui de
Manheim, décrit par Collini, 28" 6" ; celui qu’on trouvaavec sa peau
sar les bords du Wilhoui, 27" 6" ; et le plus petit de tous, donné
par Yacadémie de Pétersbourg & feu Camper, 26" du Rhin ou 24",
5 lignes de Paris, c’est-a-dire que les limites extrémes en métres sont
a peu prés de 0,9 4 0,66, en prenant dans tous la longueur depuis
la créte de Pocciput jusqu’a la pointe des os du nez, ce qui est en
effet la plus grande dimension dans cette espéce. :

Tontefois comme il est possible que les cranes d’individus vivans
ne viennent pas des plus grands de leur espéce, nous n’insisterons
pas beaucoup sur cette premiére différence. -

20, Mais une différence pluas essentielle, parce qu’elle tient & la

forme, c’est que le crane fossile qui est plus long, est aussi beaucoup
T. 1L 9
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plus étroit A proportion. Sa largeur entre les orbites est comprise daos
sa longueur trois fois et un tiers; dans le rhinocéros bicorne elle n’y
‘est que deux fois et un tiers de fois. Cette différence tient surtout i
ce que les 0s du nez sont plus allongés, et que le disque qui portoit
la eorne antérieure est en ellipse oblongue, tandis que dans le bi-
corne d’Afriqueil est en demi-sphére. Un allongement anzlogue a lieu
pour la corne postérieure, d'oir 'on peut conclure que les cornes du
rhinocéros 4 narines: cloisonnées -étoient fort comprimées latérale-
ment. . o ‘

3o. Dans le rhinocéros du Cap, la créte occipitale est & peu prés
au-dessus des condyles de méme nom, et la face postérieure de I'oc-
ciput & peu prés perpendiculaire sur I'axe de la téte.

Dans I'unicorne de Java, cette face s'incline en avant, ce qui rend
la distance du nez  la créte plus courte que celle du nez au condyle,
eomme 19 A 25, : :

Autant qu’on peut en juger par la figure de Bell, il en est de méme
tans le bicorne de Sumatra.

Dans notre unicorne des Indes, cette inclinaison en avant est en-
core plus sensible, quoique la différence des deux lignes soit moindre,
comme 21 3 25, i cause de lahauteur extréme de cette face occipitale.

Dans tous les crines fossiles, au contraire, la face occipitale est
fortement inclinée en arriére, et la distance du nez i la créte, nota-
blement plus longue que celle du nez aux condyles. On en peut juger
par toutes les figures qu’on en a publiées, quoique les auteurs ne nous
aient point donné de mesures qui nous mettent & méme de détermi-
ner cette différence avec précision. ‘

4o. 1l paroit que dans quelques individus fossiles les deux cornes
ne se touchoient pas; mais dans celui que je viens de recevoir de
M. Buckland, elles se touchoient, car les disques qui les portent se
confondent enune grande surface rugueuse. Mais outre la différence
de forme de ces disques, il y a sur le milieu de I'antérieur une aréte
longitudinale saillante , tandis que dans le bicorne d’Afrique il y a au
contraire un sillon qui devient fort profond en avant.

50, Loind’avoir 'apophyse antérieure de I'os masillaire supérieur,
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eourte , ot les os intermaxillaires trés-petits, eomme le bicorne
& Afrique, le dicorne fossile & marines clowannrées a ces parties
extrémenient longues et fortes, plus longues méme que dans tous
les autres rhinocéros : ce qui rend la longueur de son échancrure na-
sale plus considérable. Elle fait le quart de la longueur totale, 8" 3"
pour 33". (Pall., Nov. Com., XIII, p. 456.) Dans le bicorne &’ Afrique
jeuns, elle n’en fait que l¢ sixidme, et dans I'adulte que le septiéme;
dans le bicorne de Sumatra et Punicorne de Java, moins du quart;
dans V'unicorne des Indes, un peu moias d’'un ¢inguiéme.

690. Ce fossile porte an hord supérienr de I'os incisif une proémi-
nence qui n’existe ni dans le bicorne d’Afriqne, ni dans celui de
Sumatra, ni dans I'unicorne de Java. Elle n'existe que dans notre
grand unicorne des Indes, si différent pour tout’le reste du fossile.
- 90, Lecaractére le plus important du rhinocéros fossile est la forme
de ses 0s du nez et leur jonction avec les incisifs. Il se distinguye par 1A
non-seylement des autres rhinocéros, mais eneora de tous les ani-
maux connus. La pointe des os du nez, au lisu de se terminer ¢n
Fair A une certaine distance au-dessus des ineisifs, descend sans g'a-
mingir an-devant des échancryres nasales , et, apras sétre partagée
en trois tubercnles saillans, se joint, par yne portien un pen plus
mince, al’endroit ol les osincisifs se réunigsent et forment ¢ux-mémes
deux aytres tubercules. On peut prendre une idée nette de cette réu-

_nion dans notre fig. 2, pl. VII, qui est empruntée d¢ Collini, ¢t qui
représente le nez vu par devant, et en y joignant les fig. 4 et 5 quile .
représentent de cOté et en dessous.

Je dois ces deux derniéres A la complaisance du gélébre M. Blu-~
menbach, qui a bien voulu les faire dessiner sur un morceau du cabi-
net de J'université de Gepitingen , lequel a été trouvé prés du fleuve
Kartamiseh dans le gouvernement ' Ufa en Sibérie, et données i ce -
cabingt par le baron d 440/,

On peut également trés-bien vair ees parties dans les nouvelles
figures que je donne, pl. IX, fig. 6, et surtout danscelles de la pl. XII,
faites d’aprés la téte de Sibérie que M. Buckland a bien voulu offrir
aii cabinet du Roi. . S

9 »
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Ces os se soudent si bien ensemble tous les quatre, qu'on n’y
apergoit plus de suture, méme A un age assez peu avancé. On ne
voit point non plus la suture qui distingue I'intermaxillaire du

maxillaire, ' :
~ Cette construction si solide est sans doute destinée au soutien de
la corne, et doit faire croire que ce rhinocéros 'avoit plus forte en-
core, et pouvoit s’en servir avec plus d’avartage que ceux d’au-
jourd’hui. o -

80. Derriére cette jonction des os du nez aux incisifs commence
une cloison osseuse qui sépare les deux narines, et qui se porte en
arriére pour se joindre au vomer. ‘

M. Adrien Camper m’apprend que dans son crine fossile de
Lipstadt, qui provient d’un jeune sujet, cette cloison est soudée
avec les os incisifs, mais qu’elle se distingue encore des os nasaux par
une suture. Dans un autre crane plus agé de Sibérie (celui que I'aca-
démie de Pétersbourg avoit donné a son illustre pére ), la cloison
est soudée des deux edtés. _

Avec I'dge, elle se soudoit aussi au vomer, ‘et ne formoit avec lui
qu'un tout continu. « Cefte cloison, de l'épaisseur d’un pouce
» {m’écrit encore M. Camper ), passe sous_forme d'un mur trés-
» solide, depuis Uextrémité du museau jusqu'au vomer, saris
» interruption, et soudée de toute part aux os du nez, & ceur
» des mdchotres et & ceuxr dupalais comme au vomer. »

Mais avant que cette union fit complétée par I'ige, il restoit pen-
dant quelque temps un vide assez considérable, qu’un cartilage rem-
plissoit pendant lavie. C’est ce vide qui a fait croire & M. Faujas que
toute la cloison n’est qu’un produit de I'sge. Il auroit pu voir aisé~
ment, cependant, que méme alors elle n’en resteroit pas moins un
caractére spécifique, puisque les »hinocéros vivans n’en ont de telle
aaucun age. Notre unicorne, qui est assurément bien adulte, puisque
toutes les sutures de son crane sont effacées, n'en a pas la moindre
trace; tandis quele crine fossile des bords du Z'cki%koi, dont toutes
les dents ne sont pas encore sorties, I'a déja presque compléte,

g°. 1l résulte de cette cloison que les trous incisifs sont séparés
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Tun de l'autre, tandis que dans les espéces vivantes ils se confon-
dent en une vaste ouverture, Je dois encore cette observation A
M. Adrien Camper. Les figures de M. Pallas ne sont pas bien
* claires sur ce point. On peut en prendre uneé meilleure idée dans
notre pl. VII, fig. 5, et pl VII, fig. 12. Chacun de ces trous
donne un canal court qui remonte obhquement ‘en arriére et
un peu ‘en dehors dans les narines. Collini avoit déja fort bien
indiqué cette structure ( Memoires de Manheim ,tome V). « Il y
» a de chaque c6té, dit-il,-une petite cavité, et & c4té d’elle on voit
» un conduit cylindrique presque honzontal ,» qui a un diameétre
» d’environ 6 lignes; chacun de ces conduits a communication avec
» - un des naseaux, par une ouverture qui se trouye entre I'os de la
» michoire et le vomer. Ils sont divergens, en s’enfongant horizon~
» talement dans les naseaux, parce qu’ils suivent la forme de la ma-
» choire. » On voit qu'il n’y a rien 13 qui ressemble 4 nos rkinoce-
ros vivans. |
100. La longueur de Péchancrare nasale paroit avoir été la cause
du reculement de il , qui est plus en arriéredans ce rhinecéros que
dans les autres. -« 11 étoit placé au-dessus de la derniére molaire, au
» lieu qu’il est situé au-dessus de la quatriéme dans'espéce d’Asie, »
m’écrivoit M. Adrien Camper, ayant lesdeux espéces sous les yeux;
et j’ai pu confirmer sa remarque maintenant que, gracesd M. Buck-
land, je jouis da méme avantage. Le bicorne d’Afrique, dont les
molaires se portent plus en avant, n’a I'eeil que sur la cinquiéme.
110. L’échancrure des arriére-narines est beauCOup plus large.
Elle ne se termine pas en pointe en avant, mais y est presque
coupée carrément.
120, Le palals est plus étroit et plus allonge en proportion, etc.
A cet exposé des principaux caractéres distinctifs des cranes fossiles
A narines cloisonnées, il ne me reste qu'a joindre le tableau des
dimensions de leurs diverses parties, tableau qui offre en chiffres
précis ces mémes caractéres.
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Dimensions du plus entier des crdnes donnés par M. Pallas, et que
cependant n’ayoit pas encore ses derniéres molaires (Nov. Com.
Petrop., XV 11, pl. XV1, et dansnotre pl. V11, fig.1,3et6).

Longueur totale (d ¢) depuis le bout du museau i I'extrémité de la créte occi~

pitale. ...conieeeinnas B . cecsenss seesenes eveeses 0,84
Distance (o ) de la créte occipitale au~dessus de 'intervalle des apophyses

post—orbitaires.......cce000.e cecnecsenees sesisssssscessresscscncss 0,31
Distance (o p) entre les sommités des tubérosités qui portoient les deux cornes. 0,297
Hauteur du crine entre les orbites (0g).cccceeeaceee teersarecaatiagiens 0,217
Profondeur de I'échancrure nasale (dr).....cceceuenene tessssisaccncnes 0245

Plus grande largeur entre les arcades zygomatiques.. .o eveeecvenccnensesy 0,325
A ces mesures empruntées de M, Pallas, je puis maintenant ajouter
celles que j’ai prises moi-méme sur la téte donnée par M. Buckland.
Longuenr de la téte depuis le bord du trou occipital jusqu'aux bords des es

NCisifs. ceovenes I X ¢+ )
Depuis le sommet de la créte occipitale jusqu’a la pointe des os du nez........ 0,800
Distance entre les parties les plus saillantes des apaphyses zygomatiques.. ... .« 0,350
Hauteur de I'occiput & compter du bord inférieur du trou occipital jusqu'ay

sommet de la créte........ tesessees A cessnenaas 0,245
Largeur de l'occiput entre les extrémités inférieures de la créte derriere Jes

trous des oreilles....ccco00eene. ceeens teaessen ececscscancns ctsecsns 0,275
Moiundre largeur du crine entre les tempes.......... coevess tereceiiencaes 0,117

Largeur entre les apophyses post-orbitaires du frontal. «,..ceeveeeecence. 0,240
Profondeur de I'échancrure nasale & compter de la pointe des ¢s du nez........ 0,242
Profondeur de I'échancrure nasale h compter de 'extrémité des os incisifs...... 0,193
Sa haulenr..ceveeeeceoeratassssnsesacosscsassesasasnssssasrasasnces " 0,076
Distance entre 'angle autérieur de P'orbite et le trou de l'oreille...,..:....... 0,270
Longueur du palais depuis l'extrémité des os incisifs jusqu'a I'extrémité de

Papophyse ptérygoide........... tesiesersainanans Cecnse vesscacsces 0,410
Longueur du palais depuis I'sxtrémité des os lncunfs jusqu’a l'écbnncrure des
Darines POSLErieuUres...ecoeeccrescocccossnssenscens esesccsssscssces 0,305
Distance entre 'extrémité de I'os incisif et le commencement de la série des.
molaires. . ceeseccvsecscrovesannasns creceaan Ceereereneneaane cievee. 0,130
‘Longueur de I'espace occupé par les molaires. .. .. esssesansescnrtnarscons ,0,280
Distance des deux premiéres molairgs entreelles.......opeveesnucanennss .. 0,075
Distance desdeux dernieres....ccovveeeeesacccescacsnes eeesasessnassae: 0,083
Longueur de I’échancrure des narines postérieures...c.cvevecavassans 4eees 0,138
. Distance entre le fonds de cette échancrure et le bord inférieur du trou eccipital. 0,354
Largeur de I'espace occupé par le trou occipital et les déux condyles.......... ‘0,165
Largeur du trou occipital..ceeevvencenss tereaneenes ceessirane secssenne 0,057
Sa hauteur.....ccvceveiinecnanns Ceetenneanrens tettsestietesncanans 0,057

Distance entre les extrémités intérieures des facettes glénoides du temporal.... 0,158
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8 2. Des crdnes a narines non cloisonnées.

8i feu M. Faujas avoit connu, lorsqu’il fit son Livre, le crine
découvert par M. Cortes: , il auroit eu de meilleurs argumens A mettre
en avant, en faveur du rapprochement des espéces fossiles et des es-
péces vivantes, que ceux qu'il produit dans ses Essais de géologie,
car ce crine est extraordinairement semblable & celui de notre bi-
corne vivant du Cap.

Nous en donnons, pl. IX, fig. 7, une figure faite d’aprés nature
4 Milan, par M. Adolplze Brongmart jeune homme plein d’espé-~
rance, fils de mon confrére et ami M. Alezandre Brongnart.

En comparant ce dessin avec tous cenx que nous avons donnés de
crines de rhinocéros fossile ordinaire, ou & narines séparées par une
cloison osseuse, pl. VII, fig. 1, 4 et 5, pl. VIII, fig. 12 et 13,
pl. IX, fig. 3, 4, 5 et 6, et surtout avec ceux de la pl. XII, on
s'apergoit aussitét que ce crine de M. Cortesi a la partie cérébrale
moins prolongée, moins rejetée en arriére; que Porbite est placé
au-dessus de la cinquiéme molaire; que les os du nez se terminent
en pointe libre, et ne s’attachent pas aux intermaxillaires par une
cloison verticale ; que les intermaxillaires sont beaucoup moins pro-
longés et d’une toute autre conformation, n’offrant, non plus que la
cloison des narines, aucun de ces caractéres qui rendent les autres
cranes fossiles de rhinocéros si remarquables.

Par ces diverses circonstances, le rhinocéros de M. Cortesi se rap-
proche incontestablement du rhinocéros bicorne du Cap plus que
d’aucune autre espéce connue, et cependant si 'on veut comparer
son crine avec ceux de ce bicorne, que nous donnons pl. IV, fig. 6
et 7, on trouvera qu'il en difféere encore sous beaucoup de rap-
ports. '

Ses os dunez n’ont pas du tout la méme eonformation ; ils sont
minces, droits et pointus, tandis que ceux du bicorne du Cap sont
excessivement épais et bombés; ses intermaxillaires sont beaucoup
plus grands que dans celui du Cap; son arcade zygomatique est plus
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courte, et plus convexe vers le haut; il y a un enfoncement. plus
profond entre la partie qui porte la deuxi¢me corne et la partie qui
se reléve pour former la créte occipitale.

Lalongueur de cette téte, d, e, est, selon M. Cortesi, de 27 pouces
ou 0,73; sa hauteur, &, ¢, est de 9 pouces 6 lignes ou 0,262. Sa
méchoire inférieure a 19 pouces ou 0,515.

S 3. Des mdchoires inférieures.

Les méchoires inférieures des rhinocéros fossiles ne différent pas
moins entre elles que les crines de leurs espéces respectives.

Celles de Sibérie, décrites par Pallas, se font remarquer par.la
proéminence rétrécie de leur partie antérieure, en avant des pre-
miéres molaires, @, &, fig. 1 et 3, pl. VII, proéminence & I'extrémité
de laquelle Pallas a méme cru voir des restes d’alvéoles d’incisives.
Elles ressemblent par ce caractére & celles des rhinocéros unicornes
(pl. IV, fig. 1 et 2, @ &), o la partie en avant des molaires est
seulement un peu plus large.

Au contraire, les machoires inférieures les plus communes en Tos-
cane, comme on peut en juger par les fig. 8 et g ( pl. IX), ont leurs
molaires trés-rapprochées de leur pointe, et celle-ci est courte et non
prolongée en proéminence; par ou elles se rapprochent tout-a-fait
du rhinocéros bicorne du Cap, pl. 1V, ﬁg' 6et 7. Elles s’en rappro-
chent aussi dans toutes les parties que j’ai pu en comparer, comme
la rondepr du dessous des branches, la position et la grandeur des
trous, 'obliquité de apophyse coronoide, etc., de ce bicorne du
Cap plus que de T'unicorne.

Quoique les dents de la maichoire inférieure dn rhinocéros de.
M. Cortesi, pl. IX, fig. 7, soient trés-incomplétes, cependant la
forme de sa symphyse rentre entiérement dans celle des machoires
de Toscane, ce qui me fait penser que celles-ciappartiennent 4 la méme
espéce, c’est-a-dire a celle dont les narines ne sont pas cloisonnées,
et j’étends cette conclusion a la plupart des autres os de Toscane,
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d’autant qu’ils se distinguent assez , comme on va le voir, de ceux de
FPespéce cloisonnée qu'il a été possible de leur comparer.

Dimensions de lamdchoire inférieure du premier crine ci-dessus ,
d’aprés Pallas.

Longueur (a c) depuis 'angle postérieur jusqu’au bord antérieur. «...evovsua 0,54
Hauteur du condyle (fg).ceceveeerrerccncinennnnnns

eserssacosessean 0,23
Largeur de la branche montante & sa base (A#)........ Cereciecanes cecesna 0,15
Distance des anglesentreeux...voveeeccracecanann. saccsescencatatanaes 0,17
Le condyle en travers (k Z, fig. 3)..... Pessescernans tecacens teeecenanns 0,097
Largeur de extrémité antérieure.........ciuune.. teseseserrtssseccaanes 0,084
Sa longueur jusqu'a la premiére molaire. ... coivviaesnss Keraens censeas 0,081

®* Espace occupé par les alvéoles desmolaires (m 5, fig. 3)..ceeenerenseenneans 0,21

De la mdchoire inférieure donnée autrefois par MoNTI comme
une téte de Morse. -

Le petit traité de Joseph Mont:, professeur A Bologne, sur ce mor-
ceau célebre, est intitulé de Mornumento diluyiano in agro Bono-
miensi nuper detecto , Bologne 1719, in-4°.

Ce fossile avoit été trouvé au pied du mont Blancano, i dix
milles de Bologre, dans une pierre sableuse bleuétre, mélangée de
. coquilles de mer. La portion conservée avoit sept pouces de long.
Chaque branche en avoit huit de tour, et étoit un peu comprimée
vers insertion de la dent. 4

L’auteur de ce traité, quoique botaniste assez habile, entendoit peu
de chose 4 I'anatomie comparée. Il n’avoit jamais vu de téte de morse ;
mais sachant par ses lectures que cet animal portoit deux longues
défenses 3 la michoire supérieure ; persuadé d’ailleurs qu’'un fossile
trouvé avec des coquilles de mer ne pouvoit appartenir qu’a un ani-
mal marin, il s'imagina que les deux branches de cette méchoire
étoient les racines ou les alvéoles de ces défenses, etla pointe formée
par leur réunion, une espéce de pédicule qui les attachoit au créine.

Onvoit qu’il étoit difficile d’arriver 4 une conclusion plus absurde;
et cependant, sur la'seule autorité de Joseph Monti, on a rangé

T. 1I. - 10
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jusqu’a ce jour ce fossile & I'article du morse (rosmarus trickeous),
dans les listes des genres de maminiferes trouveés & I'état fossile.
Dargenyille,, Orict., p. 334; Walch, dans son Commentaire sur
Knorr, édit. allem. , tome I, Ifme, part. , p. 1703 Linnceus, Syst. nat.,
édit. X1I, tome III, p. 156; Gmel, édit. Lin., III, 387, semblent
s’étre accordés A copier cette erreur bizarre.
" Dés ma premiére édition, je m’étois bien apercu, d’aprés le seul

dessin. que ce ne pouvoit étre qu'une machoire inférieure; et n’ayant
v q ’

pas vu loriginal, j'avois soupgonné que cette michoire pouvoit ap-
partenir au genre du mastodonte. Mais le savant naturaliste M. Zabbé
Ranzani, professéir i Bologne, et directeur du cabinet ol se trouve
aujourd’hui ce fossile fameux, 'ayant considéré avec soin, reconntt
qu’il ressembloit bien davantage & une méchoire de rhinocéros; a
ma pri¢re il voulut bien se donner la peine de le dégager de la
gangue, et il eut le plaisir de voir sa conjecture pleinement confir-
mée. Je donne, pl. IX, fig. 10, un des dessins qu’il en a fait faire
aprés celte opération, et qui ne peuvent laisser aucun doute ; mais
ee dessin n’en laisse non plas ancun sar espéce 4 laquelle il a appar-
tenu; ¢’étoit celle A narines cloisonnées, puisque cette machoire a la
proéminence antérieure.

Ainsi cette découverte est d’'une grande importance, puisqu’elle
nous apprend que les deux espéces ont di habiter I'ltalie.

§ 4. Des o du trone.

Nous n’en avons eu que quelques vertébres.

10. L'atlas. ,

Hollmann en a eu un qu'il suppose presque entier ( p. 251, pl.I,
fig. 3, 4 et 5). Nous copions les trois figures qu’il en donne, pl. VIII,
fig. 6,7 et 8. 11 faut que les bords des deux apophyses transverses
aient été plus rompues que Hollmanr ne le croyoit, car il n’avoit
que 13 pouces(0,35) en travers d’'a en a, et lendtre en a 16(0,45),
quoique les parties moyennes soient de méme grandeur, et la lar-

b
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geur de chaque aile d’avant en arriére aussi, savoir de 5" ( 0,135).
Mais il y a d’autres différences de forme gui pourroient faire penser
que celle de lalargeur transverse tient A Vespéce. Les échancrures,f, f,
sont de véritables trous dans notre squelette, parce qu’elles y sont
fermées en avant par une traverse osseuse. La protubérance supé-
rieure, d, n’y est point arrondie, et porte trois arétes longitudi-
nales; la pointe postérieure, g, existe bien, mais se prolonge en une
aréte de la face inférieure, et.celle~ci se termine vers £ , par une forte
échancrure du bord antérieur inférieur qui manque au fossile. Enfin,
ce qui est le plus important, les deux facettes de I'atlas du squelette
ne sont nullement disposées comme dans le fosile en ¢, c, faisant
ensemble un angle presque de go°; mais elles sont sur une ligne
presque droite, et dans la méme direction que les ‘apopbyses trans-
verses, a, a.

Du reste, ces deux atlas se ressemblent, et le fossile ne peut étre
provenu que d’un animal du genre du rhinoecéros. Aucun animal de
cette grandeur n’en a dont la figure soit approchante.

C’est une nouvelle preuve de la différence d’espéce.

20. L'azis.

Hollmann donne (p. 223 pl.1, ﬁg 6 et 7) précisément celui qui
sarticuloit avec I'atlas précédent : nous copions ses figures, pl. VII,
fig. 8 et 9. Ladifférencedes facettes articulaires de I'azlas devoit néces-
sairement influer sur celles de I'ax:s ; aussi ces deux derniéres, ¢, ¢,
sont-elles beaucoup moins en Jigne transversale, c'est-a-dire que leur
angle externe se porte plus en arriére que dans le rhinocéros vivant.
Ces angles sont aussi moins distans 'un de I'autre, car ils n’ont dans
le fossile que 5 pouces (0,135 ) d'intervalle, etils en ont 6 et demi
(0,175 ) dans le ipart. L’apophyse épineuse ou la créte, b, b, est
plus comprimée et plus longue A proportion, ayant 5" (0,135) de
long, tandis qu’elle n’a que 3" 6" (0,095 ) dans le vipant. Les trans--
versgs, k, sont cassées dans le_fossile; ainsi Fon ne peut établir de
comparaison. Lesbords externes des apophyses "articulaires posté-
rieures sont 2 4" 4" (0,117 ) I'un de I'autre dans le fossile, & 3" 9"
(o,101) dans le vivant. :

10% 0
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. Ainsi, quoique cet axis ne puisse par sa grandeur, jointe avec sa
forme, étre que de rkinocéros, ses proporl.ions montrent encore
qu’il est d’une autre espéce que le rhinoceros unicorne.

L’axis envoyé par mademoiselle Morland, pl. X1V, fig.g et 10,
mutilé un peu autrement que celui de Hollmann, lui ressemble d’ail-
leurs. Ils se distinguent tous deux par plus de hauteur de la partie
annulaire. :

3e. La troisiéme vertédre cervicale.

La face postérieure du corps de cet axis fossile est ovale et trés-
concave; elle s’articuloit trés-bien avec une autre verteébre trouvée
dans le méme lien, que nous empruntons encore d’Hollmann

(p. 221, pl. I, fig. 8 et 9), et que nous donnons, pl. VIII, fig. 9,

par sa face antemeure. Comme ses apophyses sont mutilées, on ne

peut faire de comparaison exacte. La face antérieure du-corps a 3" 8"
( 0,099 ) de long et 3" (0,081) de large, et dans le vivant ces dimen-
sions ne sont que de 2" 5" (0,065 ) et de 1" 9" { 0,047 ). On voit
donc qu’il 0’y a pas plus d’accord de proportion ici que pour les
autres os.

4o. La quatriéme cervicale trouvée prés de Rugdy , assez bien
conservée, est représentée, pl. XIV, fig.11et12,d’ aprés le dessin de
mademoiselle Morland. :

50. Neus avons eu aussi par mademoiselle Morland, un dessin d une
septiéme cervicale de Rugby. Nous le donnons, pl. XIV, fig.13 et 14.

Ni Pune ni autre ne paroit différer d’'une maniére bien frappante
de leurs analogues dans les vivans; celles-ci 4 la vérité n’offrent pas
non plus de différences spécifiques bien marquées.

S 5. Des os de Uextrémité antéricure.

10..L'omoplate. .
M. Wiedemann , professeur & Brunswick, a eu la bonté de me
procurer un dessin de grandeur naturelle , représentant une omo-

plate fossile, trouvée, en 1773, dans un bois prés d’Osterode, au
pi:% du Harz, et non loin d' Herzberg, a dix-huit pieds de profon-
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deur dans de la marne. J’en donne une copie réduite au sixiéme,
pl. VIII, fig. 11. Cette omoplate comparée i celles de tous les grands
animaux, serapproche plusde celle du rhinocéros quedetoute autre;
ce qui, joint au voisinage des lieux, me fait conclure qu’elle est en
effet celle du rhinocéros fossile, C’est 'omoplate gauche. Son bord
inférieur @, &, est be'aucoup plus droit et plus mince que dans le
rhinocéros vivant; et la partie la plus saillante de I'épine qui devoit
se trouver vers ¢, est beaucoup plus avancée vers la téte articulaire.
Je ne puis comparer cette derniére partie, parce qu'elle est mutilée
dans l'os fossile.

Ses dimensions ne surpassent pas beaucoup celles du vivant; le
dessin donne 0,59 de longneur de d en e, et 0,24 de largeur d’z en .
Le vivant a 0,53 et 0,22. Aussi cette omoplate paroit-elle venir d’un
jeune individu, car ses épiphyses sont perdues. '

2o, L’ humérus.

Hollmann en a eu des portions de deux, et Ziickert d’'un. La
plus parfaite est celle d’Hollmann dont nous donnons des copies,
pl. VIII, fig. 1 et 2; elle avoit été trouvée, en 1750, dans les envi-
rons de Schartzfels , et donnée a2 Hollmann par Brendel. 1l n’y
manque qu'une partie de la' créte supérieure et de l'inférieure; et
Pon peut rétablir celle-ci par un autre morceau des environs de
Herzberg , publié par le méme auteur, et copié, pl. VIIL, fig. 3.

Ce second morceau est tout-a-fait semblable i celui que M. Mac-
quart a rapporté de Sibérie au eonseil des mines, et dont nous avons
un platre au cabinet du Roi.

Un autre humérus de la méme espéce moins mutilé dans le haut
est représenté, pl. X1V, fig. 5 et 6, d’aprés mademoiselle Morland.

Ces humérus fossiles ont tous les caractéres d'un humérus de
rhinocéros, principalement la saillie excessive des deux crétes; le
crochet de la supérieure; 'obliquité extréme de la poulie radiale.

Une comparaison détaillée avec le squelette d’uricorne de notre
Muséum a montré que cette obliquité est plus forte dans le fossile,
etquegcréteinférieure y estpluslongue.Sahauteur faitletiersde celle
del'osdansle fossile ; elle n’en fait que deux septiémes dans le vivant.

77 .
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L’os fossile est un peu moins long que celui de notre squelette,, et
il est néanmoins plus gros. Pour plus d’exactitude, nous allons donner
une table de quelques unes de leurs dimensions homologues. Nous
emprantons celles du fossile de la dissertation &’ Hollmann ( Con-
ment. soc. reg., Geett., 11, p. 227 ).

-

HUMERUS
HUMERUS dn ' :
OBSERVATIQNS.
. FOSSILE. SQUELETTE .
durhin.unic.
Longueur totale de I'os prise obliquement
depuis le sommet de la téte jusqu'au
bas du condyle externe a, k, fig. 1
L'excédent de
et2, PlIV.ceeriermeaennsnenns 0,436 | 0,473 | dansle fossile, b proporcion

. de la suivante, mbntre que
‘son condyle externe descend
Depuis le bord inférieur de la téte jus- bien davantage,

qu’au bas du condyle interne 5, f.... 0,316 9,372 !

1 1 1 cs0v0ccone e . 0,2 OII'Oilcomhienhﬁuﬂe

La plus petite circonférence 427 0,348 e cambien Io Saad
Distance du bord inférieur interne de la
téte, a la pointe inférieure de la créte

supérieure, b, d..coeeieonns. cesas 0,23 " 0,243 Cette partie n’¢10it pas en-
» ’ 124 titre dans le fossile, |

L’humérus des Mémorres &’ Erfort, tome 11, pl. III, est mani-
festement de la méme espéce que celui de Herzberg. Quant & celui
de Ziickert (Soc. des Natur. de Berl., tome II, pl. X, fig. 4 et 5),
il est si mal représenté que I'on ne pourroit en déterminer I'espéce,
si la portion de téte trouvée en méme temps ne le fesoit reconnoitre.

Autre humérus qui paroit appartenir & lUespéce & narines nor
cloisonnées.

C’est celui qui a été recueilli dans le val d’Arno par M. Nesti, et
dont nous donnons la copie, pl. X, fig. 1,2, 3 et 4, daprés la pl. L
de sa Lettre 3 M. Sav. '
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1l suffit de jeter un coup d’eeil sur ces figures pour voir que cet
humérus est plus gréle, plus allongé que celui d’'Hollmann ; que Ya
créte du condyle externe s’y reléve moins; que la créte deltondlenne
y est plus longue et moins saillante; en un mot, quil doit, comme
les tétes trouvées dans la méme région, appartenir  une autre es-
péce. Ces propertions sont méme plus gréles que dans le rhinocéros
unicome , et cependant elles ne tiennént pas & I'4ge; car, ainsi que le
remarque M. Nesti, cet humérus étoit parfaitement adulte.

Voici les dimenstons de cet os:

Longueur depuis la tubérosité jusqu’au condyle interne........... Ceeesareen 0,384
Longueur depuis la téte jusqu’au condyle externe........... eeesaes seeess 0,357
Largeur de extrémité supeTieure. .. .o0veevecereassvecsssscnaronses veo 0,16

Delinférieure..ccesvencesssccascancscsnns sresesans veesissesssanne ee 0,124
Plus petite Circonférence.....ovaeseesseessasrssessnsans sevaes cerenns 0,194

Nousdonneas, pl. X, fig. 5,6 et 7, une téte supérieure, et fig. 8
. get 10, une téte inférieure d’humérus de rhinocéros, I'une et autre
mutitée, mais dont les dimensions encore un peu plus petites que les
précédentes, bien que I'animal fit adulte, nous les font rapporter de
préférenice a I'espéce non cloisonnée.

La largeur de la téte inférieure, bien entiére, nlest que de o,1 18.

Ces morceaux achetés & Paris chez un marchand, par M. I'abbé
Ranzani, sont dits avoir été trouvés en France; mais on en ignore le
lieu précis.

3o. Le radius.

M. Wiedemnann m’en a aussi envoyé le dessin d’un fragment
trouvé au i¢me endroit que cette omoplate. Nous en donnons une
copie réduite au sixiéme, pl. VIII, fig. 12; mais ce fragment étoit
tellement mutilé, que nous ne pouvons mous en servir pour des
comparaisons détaillées. II nous fait seulement juger qu’il venoitd’un
individu considérablement plus grand .que 'omoplate. Sa largeur en
bas est de o,19; et celle du vivant de 0,13 senlement. Mais peut-
étre ce dessin est-il trop grand.
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Autre radius qui paroit de l’éspéce & narines non cloisonnées.

- Nous le donnons, pl. X, fig. 11, 12, 13 et 14, d’aprés M. Ne.m
( Lettera al sign. Sayi, pl.1). 11 vient du val d’ Arno.

1l est long de 0,073, large en haut de 0,09, et en bas de 0,088,
proportions sensiblement plus gréles que celles du rhinocéros uni-
corne, en quoi ce radius s'accorde avec 'humérus du méme canton,
et doit nous faire penser qu'il appartenoit aussi 4 I'espéce non cloi-
sonnée.

4o. Le cubitus.

Nous n’avons vu entier- que celui du val d’Arno, de I'espéce non
cloisonnée, représenté par M. [Vest:, et que nous donnons, pl. X,
fig. 13, etsa téte supérieure jointe i celle du radius, fig. 14. Il ne pa-
roit pas différer beaucoup de celui de I'unicorne vivant. Sa longuear
est de 0,47 ; celle de 'olécrine qui n’est pas entier de 0,14. La han-
teur de 'olécrine de 0,095; et le diamétre de sa téte inférieure
de 0,045. ]

Mademoiselle Morland vient de nous envoyer le dessin d’un frag-
ment de celui de Rugby, qui est de I'espéce cloisonnée; il offre la
facette sygmoide, et semble I'avoir eue plus étroite aProport.lon que
les autres espéces. Voyez pl. XIV, fig. 7 et 8.

50. Os du carpe.

Nousn’enavons eu que deux. Le semi-lunaire gauche a été trouvé
a Abbeville par M. Baillon. Sur la méme hauteur que celui de 'uni-
corne des Indes, il est d’a peu prés un quart plus large. Il surpasse
aussi en largeur celui du bicorne du Cap; du reste il a les mémes
formes et proportions de facettes que dans tous les rhinocéros.

Longueur d’avant en arriere. .. ...veeeeeescesosassonsassccsssocnaons 0,083
Hauteur totale en aVADL. ot cvveveeetusecanscenntrcoreacsscccsasaancnss 0,054
Hauteur de la fece antérieure seulement..... seecnsaca secssesssctcces ore 0,040

L’unciforme du méme c6té a été trouvé i Avaray, et donné an
Muséum par M. Chouteau; il est, au contraire, sensiblement plus
étroit & proportion de sa hauteur que ceux de tous les rhinocéros
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vivans, et ses facettes articulaires supérieures ont leur diamétre an-
téro-postérieur plus court 4 proportion de leur diamétre transverse.
" Cest du bicorne d’Afrique qu’il s’éloigne le moins.

Longuear d’avant en arriere. «ooeeecessicescscsescossanaas tetesrssesss 0,083
Hauteur totale en avant........ theeisenens Sresereseetcittietanacsoan . 0,057
Hauteur de la face antérieure seulement.......coveuens. seesssesnes «eeee 0,050
Diametre transversal de cette face....... teeetserenane teceesstarsanas .ee 0,865

60. Os du métacarpe.

On en voit un pl. X, fig. 15, & aprés M. Nest:; mais comme il
ne le décrit pas et n’en donne pas les dimensions, nous ne pouvons
en dire autre chose sinon qu’il nous parmt ressembler beaucoup A

I'un des deux métacarpiens externes de I'unicorne.

no. Phalanges antérieures.

M. Nest: adonné celles de tous les doigts dans sa lettre A M. Savz,
pl. I, et nous copions sa figure sur notre pl. X, fig. 16. Elles res-
semblent X celles du rhinocéros unicorne.

II. Osde lextrémité postérieure.

10,.Le Bassin..

Nous n’avions d’abord quele fragment donné par Hollmann loc.
cit., p. 233, pl. 111, fig. 1, et ot 'on ne voit d’entier que la fosse
cotylonde, longuede 0,126, largede 0,108, tandls que notre umcorne,
Iade 0,122 dans les deux sens.

Mademoiselle Morland vient de nous adresser le dessin d’un os
innominé assez bien conservé, et qui paroitappartenir, comme celui
d’Hollmann, i I'espéce cloisonnée. Comparé i nos deux unicornes,
il montre d’abord un trou ovalaire elliptique d’un tiers plus long
que large, tandis qu’ils Pont plutét transverse. ‘Il surpasse méme
beaucoup le bicorne du Cap i cet égard. Les bords latéraux de I'os
des iles sont aussi plus obliques, moins concaves vers le col; le
bord antérieur est moins convexe surtout vers I'angle externe; celui-
ci est plus étroit, plus pointu, et surtout non fourchu. L'angle
externe de la tubérosité de I'ischion est également plus pointu. Nous
donnons ce demi-bassin, pl. XIV, fig. 1 et 2,

T. 1L 11
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‘M. Nest: (Lett. al 8. Savi, pl. II') a publié un os innominé assez
- complet da cdté gauche, trouvédans le val d’Arno, et probablement

de I'espéce non cloisonnée. Nous le copions, pl. X1, fig. 18. Il nous
paroit différer sensiblement de celui du rhinocérosunicorne, quenous
avons donné pl. V, fig: 6, par une plus grande longueur propor-
tionnelle du col ou de la partie rétrécie de I'ischion, ce qui, comme
I'a remarqué M. Vesti , donne une forme moins arrondle, plus ellip-
tique, 4 la circonférence du grand détroit.

Ce savant naturaliste ajoute que le plus grand diamétre du trou
ovalaire est le longitudinal, qui est au transverse comme 20 4 13.

Il est certain que dans l'unicorne vivant le transverse est de quel-
ques lignes plus grand que Iautre.

Les dimensions de ce bassin sont les suivantes d’aprés M. Nesti.

Diamétre antéro-postérieur du détroit SUPErIiEUT.cvoearereeercrerenanones ~ 0,537
Diametre transverse.«.ceecsscsases cesessenes ttesenctsctcssstastsascsss 0,200
Diametre longiludinal de la fosse cotyloide...ccovieiennaiiinenss eennaas 0,08g
Diametre transverse......... ereeesannacnes PN ceses 0,084
Longueur du col de I'os des iles. ....... Crsecetrertessrttateons tesneceans 0,093
Grosseur...coeosceceans cesvanene cecseacssann, ceivssteseas sesnee eees 0,063
Longueur du trou ovalaire. ...oocenereieccsccccnnes cetesnens seasaseeas 0,090
Largeur..coceesanes teeceresacnans sevsesnsruns setesssssessssnssases 0,058

La fosse cotyloide est sensiblement plus ronde dans ce bassm que
dans celui de Fespéce cloisonnée.

20. Le_fémur.

Holimanr ( p. 234, pl. 111, fig. 2 et 3) n’a que des tétes supé-
rieures de I'espéce cloisonnée de 13 4 15" de circonférence. Celles de
notre squelette ont 12" 6"; ainsi encore en ce point il est moins gros
que le fossile.

Pour toute Vextrémité postérieure de I’espéce d’Italie ou non cloi-
sonnée, on a tous les secours imaginables au Muséum du grand-duc
A Florence. Nous y avons copié d’aprés nature les figures de Pextré-
mité entiére que nous donnons, pl. XI, fig. 10 et 11, et celle du
pied de derriére séparé (ib., fig. 22), auxquelles nous en ajoutons
quelques unes prises de M. Nest:.

Ainsi nous représentons le fémur séparé ( ib., fig. 19,20 et 21). Il
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suffit de l¢ rapprocher de celui de l'unicorne vivant ( pi. III, ﬁg 1,
2, 3 et 4 ) pour voir qu’il est beaucoup plus gréle, que son troisiéme
trochanter se jette davantage en dehors, que son grand trochanter ne
pareit nullement étre descendu vers le troisiéme, en un mot que ¢’est
absolument I'os d’une autre espéce.

Ses dimensions sont comme il suit d’aprés M. Nest:.

I‘Ongue“rtota'e-.o. ooooooo LI R R R R N O . eseecse 0,440

Diametre antéro-postérieur du condyle ianterne........... theeessescacaas 0,151

Diamétre antéro—postérienr de 'externe.......c..cceeivsiseserenncnsa. 0,120

Plus petite circonférence au-dessous du troisieme trochanter....... cerenans .. 0,189
Jo. Rotule.

Nous en avons une assez bien conservée des environsd’ Abbev1lle,
donnée par M. Baillon. :
Soa angle inférieur est moins prolongé que dans notre umicorne,

ce qui la fait approcher unpeu plus de la forme carrée. Du reste elle
est assez semblable.

Hallteul'.... oooooooo ssscens L N N R R O O N O S G

i . 0,085
Largeur

vsessvenense N R I R I N N N N A 0,095

Une autre d' Avaray, communiquée par M. Chouteau, est moins

entiére et un peu plus petite; sa hauteur est de 0,08. On -ne peut
donner sa largeur.

4o. Le tibia.

Hollmann ( p. 236, pl. 111, fig. 4, 5 et 6) en donne un de I'es-
péce cloisonnée dont la téte supérieure est un pea-mutilée, et qui a
encore 13" 6" de longueur totale. Celui de notre unicorne a 15" 6"
du reste, la figure de cet os et ce que Hollmann en dit dans sa
description, conviennent bien avec son analogue dans le squelette;
seulement, & en juger par sa figure 6 que nous copions pl. 1V, fig. g,
Particulation inférieure auroit eu son diamétre transverse plus grand
a proportion que autre. L’os entier est copié ib., fig. 10.

Nous avons eu une partie inférieure de tibia des environ d’Abbe-
ville, envoyée par M. Baillon (pl. XTI, fig. 13 et 14). Bien qu’un peu
altérée dans ses formes, on voit trés-bien que son diamétre trans-

b § T
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verse est moindre & proportion de l’antéro-posténeur que dansnotre

unicorne. .
Mademoiselle Morland vient de nous envoyer le dessm d’un
tibia fort entier de Rughy (pl. XIV, fig. 3 et 4). Comparé avec
celui de 'unicorne vivant, il paroit seulement un peu plus gréle 2
proportion versle bas.

Nous donnons d’aprés M. Nesti le tibia de I'espéce non cloison-
née avec son péroné, pl. XI, fig. 15, 16 et 17. Il nous paroit un
peu moins gros que celui de unicorne vivant.

0,36r
Salargeur au milieude..veeeieeriierieciesienctatacanscassecacancces 0,056
La largeur de sa téte inférieure.cee seceessrasctccsccssoasccsssssccases 0,072

Sa longueur est d€..vcvciiirecitonciiittsttetttiiactcnertosatoannas

50. Le péroné.

Un péroné d’'Italie est représenté A coté de son tibia dans-nos
fig. 10, 11 et 15, pl. XI, d’aprés M. Nesti et nos propres dessins;
un second de France, mais par ses extrémités seulement, ib., fig. 8
et9. Ni Pun ni 'autre n’offrent des caractéres bien distinctifs.

60. Os du pied de derricre.

Outre celui de Pextrémité entiére des fig. toet 11,le cabmet du
grand-duc i Florence posséde un pied de derriére supérieurement
conservé quenous représentons d’aprés nos propres dessins, fig. 22,
pl.-XI. Le moindre coup d’eeil comparatif fait voir que toutes ses par-
ties, mais surtout I'apophyse postérieure du calcanéum, sont plus
ongues et moins larges que dans I'unicorne vivant, en sorte qu’il
correspond pour les proportions 4 tous les autres os des extrémités
deTespéced’Italie. Du reste, sa composition et 'arrangement mutuel
de ses os sont les mémeés que dans tous les rhinocéros. N’ayant pu
voir ses os détachés, nous ne pouvous assigner en détail les carac-
téres de leurs facettes, et nous sommes obligés ‘de nous en tenir & ce
que nous venons de dire du prolongement du calcanéum.

Dlmensmns de lextremlte postérieure des fig. 10 et 11, pl. XL

Longueurdu 1 ¥ 714
0,370

Longueur du tibia..ccccceeeeeceseeennenacessrannasanns ceesasecennen

Longueur du pied & compter du coude-pied jusqu'au bout des doigts..eeeev.. 0,365
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Dimensions du pied de derriére de la fig. 22. ‘

Longueur totale h compter de la tubérosité du calcaneum S T R o,'45o

Longueur du calcanéum..... cessnsunsns I X P
Longueur de l'astragale. ...c.cc.... tecesessssccntoccsaanns “ereseaseeie 0,076
Largeur de sa poulie....cccvviieereeiacsesanseanns erereaanaaes sesees 0,060
Longuear du métatarsien du milieu.......c..... cesnes teseestiernncaeas « 0,165

70. Métatarse.

Nous avons les trois tétes supérieures du métatarse gauche, trou-
vées par M. Baillon prés d’Abbeville. Elles sont sensiblement plus
gréles que celles du rhinocéros des Indes ; maib du reste elles offrent
les mémes formes.

ARrTICLE VL

De la _forme générale des deux rhinocéros fossiles les plus
commmuns et de leurs caractéres extérieurs. -

Voila tous les os de rhinocéros fossiles de grandeur ordinaire
que j’ai pu observer, ou sur lesquels j’ai pu obtenir des renseigne-
mens exacts, On voit que chacun d’eux , quand méme ‘on ledt
trouvé isolé, auroit indiqué, par sa configuration générale, a quel
genre il appartient ; mais on voit aussi qu'il n’en est presque pas un’
qui ne montre dans le détail de ses proportions des différences spé-
cifiques trés-marquées, et, que ces différences’ s'écartent dans des
sens contraires des rhinocéros vivans que nous avons pris peur objets
de comparaison; en sorte qu'une partie des os fossiles' est plus
épaisse, une autre plus gréle que les os vivans qui- leur corres-
pondent. Les premiers, les plus épais, autant qu'on en peut juger
par les lieux ol on les découvre, appartiennent A Fespéce de Sibérie,
d’Allemagne, etc., c’est-d-dire & I'espéce cloisonnée ; les autres a
Pespéce d’Italie, ou non cloisonnée.

JFaurois voulu pouvoir les reformer 'une et I'autre; determmer
les proportions de leur corps et surtout celle de la téte aux membres;
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mais il auroit fallu peur cela aveir une téte et quelques .os.de
membre de chacune qui eussent appartenu au méme individu; et
¢'est ce qui nousmanque pour Uespéce cloisonnée, puisqu’il n’y avoit
point de téte entiére parmiles os d’ Herzberg. Voici cependant com-
ment jé m’y suis pris pour suppléer 4 ce défaut jusqu’a un certain
point i son égard.

Il'y avoit un fragment d’occiput, pl. IV, fig. 11, contenint le
trou occipital entier qui, selon Hollmann , p. 220 , représentoit
un triangle équilatéral de 2* 4" de coté.

Or, Merck (prem. lettre, p. to) dit que le crine fossile de
" Darmstadt , long de 31", avoit pour base de son trou occipital
2" 3". Le crane dont provenoit le fragment d’Herzberg devoit -
donc surpasser trés-peu celui-h en longueur.

Ainsi les rhirnocéros fossiles dont le crine étoit & peu prés long de
31 4. 32", avoient I'humérus de 16", tandis que le rhinocéros
unicorne dont le crine est long de 21" ou de 25" suivant qu’on le
mesure par la créte ou par les condyles, a 'humerus de 17" 6.

Il y a une différence analogue , plus forte encore dans la propor-
tion de la téte aux pieds de derriére. Le rhirocéros fossele du
F¥ilhous , dont le créne éwoit long de 27” 6", avoit, du caleanéum
au bout des deigts , 35 2", et notre unicorne a 18" 6”'

Un jeune bicorne empaillé , de ce Musdum , a latéte de 16" de
longwaur , et lo pied, depuis le ealcanéum jusqu’au bout du doigt
du milien, de 10" 3. I fandwoit que sa téte ewvt 18" pour étre
dans Ja proportion du fossile ; et cependant ce jeune individu a la
téte encore plug grande i proportion que F'adulte de son espéce.

Enfin 'on arrive i ce résultat d’une troisi¢me facon. Hollmann
nous donpe , p. 259, les mesures d’'un os du métacarpe qu’il avoit
deux fois, et qui étoit long de 3" 4. Il ne dit pas si cétoit le
moyen ou Fun des latéraux. Notre rhinocéros unicorne a son mé-
tacarpien moyen long de 7"; l'externe de 6" 3", et linterne
de 5" gl"' R

11 est donc clair que la téte du fossile estnon-seulement plus grande
absolument parlant , mais encore qu’elle I'est beaucoup plus a pro-
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portion de la hauteur des membres , ét que la forme générale de
I’animal devoit étre beancoup plus basse , beaucoup plas rampante..

C’est encore un argument pour établir la différence de Pespece ,
5’1l étoit néeessaire d’en ajoutera tous ceux que j’ai repportésjusqu’icis
mais j'espére qu'il y en a beaucoup plas qu’il n’en faut pour con-
vainere les naturalistes instruits,

Une grande espéce de quadrupeéde inconnue aujourd’hui se trouve

donc ensevelie dans une infinité d’endroits de 'Europe et de IAsie ;

et ce qui est bien remarquable , comme I'éléphant fossile, elle n’a
pas été apportée de loin, et ce n’est point par des changemens lents
et insensibles , mais par une révolution subite, qu’elle a cessé d'y
vivre.

Le 7zhinocéros entier , trouvé avec ses chairs et sa peau, enseveli
dans la glace aux bords du #ilhoui , en 1750, démontre évidem~
ment ces deux propositions. Comment seroit-il arrivé jusque-1a des
Indes ou d’un autre pays chaud, sans se dépecer ? Comment se se~
roit—il conserve , sila glace ne l'eiit saisi subitement ? et comment

eit-elle pu saisir de cette mamére i le changement de climat et
ét.e insensible ?

Cet individu des bords du #¥ilhoui nousapprend méme quelques
détails sur I'extérieur de I'animal , détails analogues b ceux que nous
a montrés pour son espéce I'éléphant fossile de M. Adams ; nous
voyons , par exemple , que la téte n’avoit point ces protubérances -
ou callosités irréguliéres qui rendent celle du rkinocéros unicorne
si hideuse, mais u’elle étoit liss¢ comme celle du bicorne du Cap.
( Voyez Pall. , pov. Com., XVII, pl. XV, fig. 1.) Les pieds de
'animal se terminoient chacun par trois sabots absolument sembla~
bles 2 ceux des rhunoceros d’aujourd’hui , i en juger du moins par
les onguéaux qui les portent , car les sabots mémes étoient perdus.
(Id. ., fig.2 et 3, et p. 591.)

On peut reconnoitre jusqu’a la natore des poils du museau et des
pieds (Zd. 1b. , p. 586) ; et ces poils étoient trés-abondans, surtout aux
pieds , tandis que nos rhinocéros des Indes et du Cap en manquent
absolument & cette partie. « Pils in mults locis corit, dit M. Pallas,
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» adhuc supersunt , ab und ad 3 lineas longi , satis rigidi sordide
» cinereo pallescentes ; totumque pedem iisdem fasciculatim nas-
» centibus deorsumque prostratis obsitum fuisse , e relcctis detri-
» torum reliquiis apparet. Tantam verd pilorum copiam , quan-
» tam in hoc pede atque in descripto capite adfiusse apparet,
» in rhinocerotibus quos in Europam adpectos nostra vidit @tas,
» nungquéam si bené memini observata fiut. »

De ce fait, M. Pallas conclut déjh que cet animal pouvoit étre d’'un
climat moins chaud que les rhinocéros de nos jours: et aujourd’hui la
laine et les longs poils dont étoit recouvert I'éléphant fossile, viennent &
T'appui de cette conclusion. Ces deux grands faits concourent égale-
ment & prouver qu'a 'époque antérieure 4 la derniére révolution du
globe, les contrées froides qui entourent le pole, avaient aussi de
grands quadrupédes de Pordre des pachydermes, comme elles ont
aujourd’hui dans 'ordre des ruminans, le boeuf musqué, le bison,
I'élan, le cerf du Canada et le renne ; dans I'ordre des carnassiers,
Pours blanc, le morse et tant de grands phoques , ete.

Il n’a tenu qu’a quelques paysans de Sibérie que nous connussions
cette espéce de I'ancien monde , aussi exactement que la plupart de
celles de nos jours. Avec un peu plus de précautions, on en auroit
conservé le corps entier aussi bien que la téte et les pieds. Il est
heureux du moins que les partics les plus essentielles de ce monu-
-ment d’'un genre et d'une date si extraordmaues soxent désormais a
T'abri de la destruction.

Quant 4 Pespéce d’Italie, ou A narines non cloisonnées, si, comme il
le paroit , elle ne vivoit pas dans I'extrémenord, et n’a pu nulle part
étre saisie par les glaces, ce seroit en vain que nous espérerions en
retrouver les parties extérieures. Tout ce que nous pouvons en sa-
voir , c’est qu’elle étoit plus élancée , plus haute sur jambes, moins
massive dans ses membres que I’espéce A narines cloisonnées; que sa
téte étoit moins allongée 4 proportion, et qu’elle devoit ressembler
davantage par tout son aspect i notre rhinocéros bicorne du Cap
d’aujourd’hui,
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Articir III

Des Rhinocéros fossiles munis de dents inciswes.

Jai déja parlé des incisives supérieures fossiles de rhinocéros,
recueillies en Allemagne par Camper, et dont j’ai fait graver une
pl. VI, fig. g et r0. Comme il est bien évident que ni le rhinocéros
+ fossile ordinaire 4 narines cloisonnées, ni le rhinocéros fossile d'Italie
3 narines non cloisonnées, ne pouvoient porter de semblables inci~
sives, comme leurs machoires n’offrent pas méme de place pour les
loger, il est bien évident aussi qu’elles devoient provenir d’une troi-
siéme espéce ; et quoique je ne puisse y rapporter avec certitude
aucun autre des os que j’ai observés, je n’hésite cependant pas i
inscrire cette troisiéme espéce dans la liste des animaux fossiles, ne
doutant pas que sil’on continue les recherches avec Pattention néces-
saire, on ne parvienne A découvrir d’autres parties qui confirmeront
'son existence. '

Mais ce qui n’est pas moins curieux, c’est qu'il a aussi existé des
rhinocéros munis d’incisives, dont la taille étoit de beaucoup infé-
rieure A celle de tous les rhmoceros soit vivans, soit fossxles connus
jusqu’a ce jour.

Ladécouvertes’en est faltel année derniére, dans unvillage nommé
Saint-Laurent , prés de la ville de Moissac, département de Tarn-
et-Garonne, sur un des coteaux les plus élevés de ce canton, prés de
la grande route qui conduit & Agen, et du vallon de la Barguelonne,
roisseau qui se jette dans le Tarn au-dessous de Moissac. On étoit
occupé A creuser un puits. Aprés environ deux pieds de terre végé-
tale, on eut  percer dix pieds d’'une marne forte et compacte, un
pied de gros gravier, deux pieds de grés, un -pied de sable, et suc-
cessivement plusieurs couches de grés et de sable. A soixante-douze
pieds environ, 'on trouva une sorte de terre que I'on jugeasemblable

a"celle que laissent les riviéres lors des inondations, sous laquelle
T. IL 12
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étoient encore dix & douze pieds de sable. C’est cette terre que I'on
trouva remplie d’ossemens. '

M. le baron Destours, maire de Moissac, & qui I'on remit les mor-
ceaux que I'on avoit rassemblés, eut la bonté de me les adresser par
M. de Férussac. Je crus d’abord que c'étoient des os de paleothe-
rium ; mais un examen attentif m’apprit qu il § agxssoxt d’objets infi-
niment plus curieux. : '

Outre des dents de crocodlles et des os de tortue dont je parler:n
ailleurs, 'y reconnus 1°. des dents molaires et un os de-rhinocéros de
grandeur ordinaire, ¢’étoient la. premiére et la derniére molaire infé-
rieure c6té gauche. L’os étoit un fragment de cote, un peu plus
épais & proportion que dans les espéces vivantes..

20. Des dents molaires supérieures et inférieures évidemment da
méme genre par leurs formes, mais toutes d’uun tiers.moindres que
celles des rhinocéros fossiles et des plus-petits rhinocéres vivans,
bien qu’elles soient sans aucun doute d’individus -adultes et méme
vieux.

3o. Des portions de divers os, parfaitement caractérisées quant
aux formes pour étre de rhinocéros, et bien adultes, dont la gran-
deur r’étoit pour les uns que.les deux tiers, pour les autres que
moitié de celle de leurs analogues dans le rhinocéros.

4°. Enfin, une incisive supérieure et une incisive inférieure, ol
personne ne peut méconnoitre les formes si distinctives de celles da
rhinocéros ‘de Java par exemple, mais qui n’ont que le tiers de la
grandeur de ces derniéres. '

On voit, pl. XV, fig. 7, 8 etg, trois de ces molaires supérieures;ce

sont la troisi¢me, la quatriéme et la cinquiéme du c6té gauche. Elles

ressemblent 2 leurs analogues dans I'unicorne de Java, par I'absence
de la fossette antérieure , mais elles en différent par leur grandeur-qui
est d’un tiers moindre, et par leur fossette postérieure qui se dirige
plus longitudinalement; je ne puis croire que ce soient des molaires
de lait & cause de leur largeur supérieure i leur longueur, et parce
que‘je 'y vois rien qui rappelle la complication ordinaire aux deats
de lait.
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D’un autre cété ces dents n’ont pas 2 leur face externe les deux
grands enfoncemens séparés par trois cdtes bien prononcées, ni ces
collines contournées qui forment, comme nous le verrons ailleurs,
le caractére constant des palzothériums; en sorte que je ne puis voir
en elles que des restes d’une espéce particuliére de rhinocéros.

Leurs dimensions sont pour celle de lafig. 7, longueur 0,03, lar- -
geur 0,038.

- Fig. 8, longueur 0,035, largeur o,04.

- Fig. 9, longueur 0,035, largeur 0,036.

. Les trois molaires inférieures encore adhérentes & un fragment de
méchoire, pl. XV, fig. 1, et qui paroissent étre les trois. derniéres
- du cété gauche, répondent aux précédentes pour la grandeur. Elles
occupent ensemble une longueur de 0,093, et nous avons vu ci-
dessus que dans les rhinoeéros fossiles ordinaires, ces mémes dents .
ont 0,15, ce qui est plus d’un tiers en sus. -

Pl XV, fig. 4 et 5, est.une incisive supérieure gauche trouvée avec
les molaires précédentes. Sa ressemblance avec celles de rhinocéros
est compléte. Il suffit pour s’en convaincre de la comparer a Pinci-
sive fossile de notre pl. VI, fig. g et 10, et aux incisives de moyen
age de Java, pl. V, fig. 1, et pl. X VIII, ﬁg 2. Sa racine est de méme
simple, large, comprimée; sa cauronne un peu renflée, comprimée
obliquement, tronquée ‘et un peu usée au bout; mais cette dent
qui bien certainement ne peut appartenir. & aucun autre genre
connu, est.non pas d'un tiers, mais de deux tiers plus petite que ses
analogues dans les rhinocéros vivans.

La longueur de sa couronne est de 0,02 ; sa largeur de o0,009.

La méme parfaite et rigoureuse ressemblance a lieu pour Yinci-
sive inférieure, pl. XV, fig. 6; elle est du cdté droit, et I'on diroit
que c’est celle du rhmocéros de Java,.vue au travers d'un verre trés-
concave.

Le fragment que j'ai est long de 0,032, et large A sa troncature
de o,015.

A'la méme distance de sa pointe le rhinocéros de Java a cette
dent large de 0,036.

12*
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- Voila donc des incisives de rhinocéros du.tiers de:la grandenr des
vivantes, trouvées avec des molaires qui en ont les deux tiers. -

‘Au méme endroit on a déterré d’autres os, parfaitement sem--
blables 4‘ceux de rhinocéros, parfaitement adultes, sans traces
d’épiphyses, et qui n’'ont que moitié de la taille des os de rhmoceros
vivans. s

On voit, pl XYV, fig. 3, une téte mféneure d’humérus; ﬁg 2, une
moitié supérieure de radms,-ﬁg. 10, une portion considérable d’as-
tragale. J’ai encore un fragment.d’ischion, un condyle et une téte
supérieure de fémur ; une moitié inférieure d’os interne du métatarse
du pied droit; une téte inférieure de métatarsien externe gauche; un
corps de cinquiéme vertébre cervicale. Toutes ces piéces, comparées.
a celles des rhinocéros et i celles ‘des palzothériums, ceux de tous,
les animaux qui se rapprochent peut-étre le plus des rhinocéros,
n’ont laissé aucun doute; et méme on auroit peine 2 les distinguer
de leurs analogues dans les rhinocéros, sans leur extréme petitesse.

Dimensions de ces piéces.

Largeur transverse de la poulie de 'humérus.......ccecieraciieseriieseasss 0,052
Son diameétre antéro-postérieur du coté interne.........ccvcecccenacsanses 0,05
Son diamétre antéro-postérieur du cété externe......... A 0,04
Son diamétre antéro-postérieur a 'endroit le plus cretX:ceeicesrecoseecene. 0,03
Longueur du condyle interne d’avant en arriere....o..ocvviveescersceranss 0,045
Largeur au milieu. « .oy aivorierieiniigecisientsassassoncsseaccncans 0,028
Diameétre transverse de la téte supérieure du FAdHUS. ¢ e et ierernrnnncnanns 0,051
Diametre antéro-postérieur au milieu........cccvivieiveinssnsacsaancss 0,032
Diametre transverse du corpsde '08.c.oeveveicarresrsesscsssenscscesaes 0,031
Dlametreantero-posteneur A AR LR R R LR 0,02
Dxametre transverse de la poulie asu-agalxenne tecessesiitirisiensescesses 0,045

J’ai eu du méme endroit une premiére et une de_u)ueme phalange.

La premiére longue de 0,027, ce qui fait A peu prés les deux tiers
de celle d’un rhinocéros vivant, n’a de largeur que 0,025, ce qui
n’en fait que la moitié, d’ou il est aisé de conclure que cette espéce
avoit les os des membres plus gréles a proportion de leur Tongueur
que les grands rhinocéros, mais on sait que c'est 14 une loi générale
de la nature.
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La méme fouille a aussi donné quelques os dont la grandeur est,
comme dans les molaires, des deux tiers de celle des vivans.

Tels sont entre autres un fragment de la troisiéme ou quatriéme
vertébre cervicale , comprenant les apophyses articulaires du cété
droit; la partie du milien d'un cubitus ; le corps d’'une vertébre
dorsale et celui d’une vertébre caudale.

Enfin on a encore trouvé au méme endroit une téte supérieure
mutilée de métatarsien interne droit, qui n’a que le tiers de la gros-
seur de son analogue dans le vivant.

La variété entre les os est donc plus grande encore qu’entre les
dents, puisqu’il y en a non-seulement des deux tiers et du tiers,
mais encore de moitié de la grandeur des vivans.

Je laisse aux lecteurs & conclure s’il y a eu dans cet endroit plu-
sieurs espéces de petits rhinocéros, ou si les incisives de ces animaux
étoient seulement plus petites 4 proportion de leurs molaires, et les
molaires plus grandes 4 proportion de quelques autres os que dans
les rhinocéros ordinaires.

Ce qui n’est pas douteux, c’est qu'il a existé au moins une espéce
de rhinocéros de beaucoup inférieure pour la taille 4 tous nos rhi-
nocéros d’aujourd’hui, et qui n’égaloit pas méme le tapir. Elle fera
dans ce tableau des étres perdus le pendant des deux hippopotames
de petite taille que nous avons décrits dans le volume précédent.

Ainsi nous avons au moins quatre espéces de rhinocéros fossiles.
Celle & narines cloisonnées, plus anciennement connue que les autres,
et que jappellerai rhinoceros tichorinus , de voixos (paries) et de ply
(mpasus); celle d’Italie, & narines non cloisonnées, 4 proportion plus
gréles, et dont les os du nez sont plus minces, que je nommerai
rhinoceros le ptorhinus, de asa7o; (tenuis); celle d’Allemagne de
taille ordinaire, et munie de dents incisives, a laquelle je donnerai
le nom de rkinoceros incisivus; enfin au moins une trés-petite a
Moissac, dont je prends le type dans les pieds de la plus petite di-
mension, et que je nomme rhinoceros minutus , sauf a mulupher les
noms si 'on trouve a P'avenir que les petites espéces soient aussi nom-
breuses que les proportions variées de leurs os semblent I'indiquer.





