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DU RHINOCEROS ]

DESCRIPTION OSTEOLOGIQUE

DU

RHINOCEROS UNICORNE.

LORSQUE Pallas fit connoitre le premier, dans le trei-
zitme volume des Novi Commentarii de Pétersbourg , les
dépouilles fossiles de rhinocéros découvertes en différentes
contrées de la Sibérie, il témoigna ses regrets de ne trouver
dans aucun des ouvrages des naturalistes, une description de
Yostéologie du rhinocéros vivant, et sur-tout de son crane.

Camper eut quelque temps aprés 'occasion de lui pro-
curer une partie de ce qu’il désiroit ; il adressa & 'académie
de Pétershourg une description et des figures de la téte
et du crane du rhinocéros bicorne du Cap de Bonne-Espé-
rance. Son mémoire fut inséré dans le premier tome des
actes pour 'année 1777, part. 2, lequel ne fut imprimé
qu’en 1780.

Ce grand anatomiste n’avoit alors aucune connoissance
des différences de dents qui caractérisent les deux rhi-
nocéros ; et comme il n’avoit point trouvé d’incisives & son
espece bicorne, il accusa d’erreur Parsons, Linné et Buf-
fon, pour en avoir attribué & 'epéce unicorne.
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z OSTEOLOGIE

Mais pendant le temps méme qu’on se disposoit & im-
primer son mémoire, il vint & Paris, et observa le rhi-
nocéros unicorne qui vivoit alors & la ménagerie de Ver-
sailles ; il reconnut ses dents incisives ; il se procura méme
la téte d’un jeune individu de cette espéce, et en dessina
les alvéoles : il envoya Ia note de tous ces faits & Pallas ,
assez t0t pour qu'ils fussent imprimés avec son mémoire
principal.

Il rapporta les mémes faits dans sa dissertation hollan~
daise sur le rhinocéros bicorne, imprimée en 1782, dont
les figures furent les mémes que celles qu’il avoit adressées
a Pacadémie de Pétershourg.

I les confirma en 1785, quil dessina encore une téte
d’unicorne au Muséum britannique ; et en ayant acquis
lui-méme une plus dgée que celle qu’il avoil eue d’abord ,
il la fit graver, en 1787, par Vinkeles avec son ancienne
figure de bicorne, dans une superbe planche in-folio,
dédiée a Jacques Vandersteege, planche qu’il n’a point
publiée, mais dont il a seulement donné quelques exem-
plaires & ses amis. Ien dois un aux bontés dont son fils
veut bien m’honorer.

Cette figure de la téte de P'unicorne est imparfaite, en
ce que plusieurs ligamens y couvrent encore la vraie figure
des os; il y en anotamment un derri¢re Forbite, qui pour-
roit tromper les personnes peu au fait, et passer pour une
cloison osseuse qui sépareroit cette fosse de celle des tempes.

Cependant M. Blumenbach a fait copier cette planche
en petit, dans son recueil de figures d’histoire naturelle ,
premier cahier, n.® 7.

Enfin, M. Faujas a fait dessiner en petit, par Maréchal,
la téte osseuse du squeletie adulte du rhinocéros unicorne
qui est au Muséum , et I'a fait graver a la planche X.™
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de ses E'ssais de géologie ; mais cette figure n’est pas plus
accompagnée de description que celle de Camper; d’ail-
leurs, quoiqu’assez exacte au total, elle est embrouillée par
des rugosités trop marquées par le graveur, et l'on n'y
voit point les sutures.

SiJ'on ajoute & ce que je viens d’exposer, les excellentes
figures de la face inférieure du crine et de la méchoire
inférieure du rhinocéros bicorne, que M. Merck a données,
également sans description, dans sa troisidéme lettre sur les
os fossiles, imprimée & Darmstadt en 1786, on aura, je
crois, le résumé complet des matériaux publiés jusqu’ici
sur P'ostéologie de ce genre remarquable de quadrupédes,
et 'on voit que je n’étois pas dispensé de reprendre ce sujet,
et de le traiter avec une étendue proportionnée & son im-
portance.

Les pi¢ces qui vont servir de base & ma description, sont
le beau squelette préparé par M. Mertrud, du rhinocéros
qui a vécu vingt-un ans & la ménagerie de Versailles, le
méme quia été observé vivant par Meckel et Pierre Camper,
et latéted’un rhinocéros plus jeune, que notre Muséum deita
1a générosité de M. Adrien Camper, et qui est précisément
celle qui a servi d’original 4 la planche de son illustre pére,
dont j’ai parlé tout & 'heure.

1.° T.a T¥éte.

Ce qui frappe le plus dans la forme de la téte du rhino-
séros , ¢’est la saillie pyramidale de son crine : Poccipitalen
hit la face postérieure, les fosses temporales font les faces
des cotés ; la continuation obliqgunement ascendante du
frmt la face antérieure; au lieu de pointe le sommet est
un: ligne transversale.

Loccipital monte obliquement d’arriére en avant, cela
*
1



4 OSTEOLOGIE

est propre au rhinocéros, et rend sa pyramide presque
droite Le cochon méme qui a une pyramide presque sem-
blable, I'a inclinée en arriére.

Le contour de Poccipital est une demi-ellipse qui s’élargit
vers sa base, pour produire une lame saillante derriére le
trou de Poreille, et la hase postérieure de I'arcade zygo-
matique.

La ligne de la base présente & son milieu les condyles,
et aux cotés les apophyses mastoides pointues et crochues:
dans le cochon elles sont précisément sous les condyles.

En avant de chacune de ces apophyses, il y en a une
autre fort grande qui appartient & Pos temporal , et qui
contribue & la formation de I'articulation de la machoire ,.
elle 'empéche de se mouvoir beaucoup de droite & gauche,
et elle correspond & une échancrure située & l'extrémité
interne du condyle.

Entre ces deux apophyses , mais un peu plus en dedans
est une autre apophyse courte, dont le bout est creux et.
regoit 1'os styloide.

Les impressions des muscles divisent la face occipitale
en quatre fosses; la face antérieure de la pyramide descend
en s'élargissant jusque entre les yeux, ou les apophyses post-
orbitaires du frontal sont ses limites les plus écartées. La
pointe du nez achéve de former le rhomboide qui carac-
térise la face supérieure de tout le crane. La région d’entre
les yeux est concave dans le sens longitudinal, et plane
dans le transverse; celle des os du nez redevient convexe en
tout sens.

Les pariétaux commencent un peu en avant du sommret
de la pyramide; ils finissent vers le milieu de Pespace entre
cette créte et les apophyses orbitaires. Les frontaux finissent
-un peu en avant des apophyses. Les sutures analogues 1 la
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coronale et a la lambdoide sont parfaitement transverses.

La suture écailleuse, ou la limite du pariétal et du tem-
poral, dans la fosse de ce dernicr nom, est paralléle & la
direction de la face antéricure de la pyramide.

La grande aile du sphénoide ne monte que trés-peu dans
la fosse temporale, et cet os ne sarticule point avec le
pariétal.

La moitié postérieure de l'arcade zygomatique appar-
tient au temporal, tout le reste est de P'os jugal ou de la
pommette. '

La direction de P'arcade est comme une S italique des-
cendant obliquement d’arriére en avant : son bord infé-
rieur est trés-épais et trés-saillant dans notre individu
adulte ; il Pest beaucoup moins dans le jeune sujet donné
par M. Camper.

Le maxillaire s’avance sous l'orbite et y forme un plan-
cher : il n’y a point d’apophyse, ni du frontal, ni du jugal
pour joindre Parcade zygomatique au front et fermer
Yorbite en arricre. ,

Le trou sous orbitaire est petit, plus haut que large, et
voisin du fond de I'échancrure nasale.

Les os maxillaires forment en avant une apophyse sail-
lante paralléle aux os du nez et située sous cux, qui ar-
ticule avec les incisifs. Les alvéoles des incisives forment
ensemble un angle de plus de quatre-vingt degrés dans
Fadulte, mais qui n’en a pas soixante dans le jeune. Le
trou incisif cst trées-grand, elliptique, et non divisé en deux.

Les os incisifs ont & leur bord supérieur une petite apo-
physe en lame carrée, qui '¢léve vers le plafond formé
par les os du nez.

Ceux-ci sont d’une grosseur et d’une épaisseur dont il
n’y a nul exemple dans les autres quadrupedes ; ils forment
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une voute qui surplombe sur les os incisifs, et qui porte Ia
corne. Dans notre individu adulte, leur face supérieure
est grenue comme une téte de chou-fleur.

Entre eux et les os incisifs, ainsi que la partie des maxil-
laires qui porte ceux-ci, est cette grande échancrure na-
sale qui caractérise, au premier coup-d’ceil, le crdne des
rhinocéros. Il résulte de la profondeur de cette échan-
crure, que dans cet animal trois paires d’os, les nasaux,
les incisifs et les maxillaires contribuent & former le con-
tour des ouvertures extérieures des narines ; tandis qu’il
n’y a que les deux premiers dans les autres quadrupédes,
le tapir excepté. L’os lacrymal est petit et avance peu sur
la joue. Il a un canal lacrymal trés-large, en avant duquel
est une petite apophyse pointue.

Le vomer n’est ossifié que dans sa partie la plus reculée,
et il n’en reste rien dans les ¢ de sa longueur , méme dans
notre rhinocéros parfaitement adulte, et olt toutes les
sutures étoient effacées; cette remarque est essentielle pour
la comparaison des rhinocéros vivans, aux fossiles.

L’échancrure postérieure du palais est trés-profonde,
car elle savance jusque vis-a-vis la cinquiéme molaire.
La suture qui sépare les os palatins des maxillaires répond
A Dintervalle de la quatriéme 4 la cinquiéme molaire.

Les apophyses ptérygoides sont courtes dans le sens lon-
gitudinal, mais trés-hautes dans le vertical, simples et
seulement un peu fourchues vers le bout.

La partie moyenne du sphénoide est étroite , et se porte
beaucoup plus en arritre que ses ailes ptérygoides; son
articulation avec la partie basilaire de l'occipital forme
une saillie trés-sensible. Le long du milieu de cette partie
basilaire est une aréte saillante qui s'élargit et saplatit
vers le bord inférieur du trou occipital
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Le rocher est petit et trés-irrégulier ; le trou déchire est
grand, et s'étend toutlelong du bord interne du rocher. (1)

° Les Dents.

La connoissance du nombre et de la position des
dents, mais sur-tout de leurs changemens de figures dans
les différens dges, est de premiére 1mportance dans Vétude
de la nature des animaux en général, mais sur-tout dans
la recherche des esptces auxquelles ont appartenu les os
fossiles ; aussi nous y sommes-nous attachés plus qu'a
aucune auire partie.

Cela étoit sur-tout nécessaire par rapport au rhinocéros;
le défaut de bons moyens d’observer avoit fait varier plu-
sieurs naturalistes & cet égard ; et M. Faujas , qui en
a traité le dernier, n’a, pour ainsi dire, fait qu’augmenter
Ies doutes ; Pintérét de la vérité nous force de relever ce
qu’il vient de dire a ce sujet.

Nos observations sont d’autant plus nécessaires, que ce
savant géologiste a tiré de ces faits mal vus, des concIu—
sions qu’il croit destructives des bases sur lesquellés” re-
posent les méthodes zoologiques. Or, les personnes qui ne
sont pas & portée de vérifier les faits en question, et qui,
d’un autre c6té, ne connoissent point les fondemens ra-
tionnels des méthodes, pourroient adopter trop vite des

(1) Longueur de la téte depuis le bord du trou occipital jusqwaux hords des os

incisifs . . . . P X X
Distance entre la pame la plus saillante des apophyses zigomatiques . 0,43.
Hauteur de Pocciput & compter du bord inférieur du trou occipital. . . 0,26.
Largeur entre les apophyses plaeées derritre les trous des oreilles . . o,31.

Entre les apophyses orbitaires du fromtal. . . . . . . . . 0,235
Profondeur de Véchancrure masale. . . . . . . ... . . . .05,

Sa hauteur e & € 8 e x e e & v & ¥ » e e ® 2 s ® & 2 0,095,
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conclusions avancées par un paturaliste d’une aussi grande
autorité , ce qui reculeroit encore beaucoup l'’époque ou
les véritables principes de la zoologie seront généralement
avoués.

Nous disons donc en général, que tousles rhinocéros ont
sept molaires de chaque co6té, tant.en haut qu’en bas; vingt-
huit en tout.

La téte du bicorne de notre Muséum n’en montre, il
est vrai, que vingt d’apparentes, & cause de lajeunesse de
Pindividu dont elle provient ; mais les anatomistes ne se
trompent point dans ces sortes de cas, parce qu’ils savent
retrouver dans les loges du fonds des méchoires les germes
des dents qui n’ont pas encore paru, et ces germes ont
existé en cffet dans cette téte, qui auroit eu vingt-huit
dents comme toutes celles de son espéce, si animal qui la
portoit n’avoit été tué trop jeune.

Le squelette d’unicorne, qui fait I'objet principal de
notre description actuelle, monire encore, il est vrai .
d’un cété de sa machoire inféricure, six dents ou trong¢ons
de dents, et de autre sept; mais ce n’est aussi 12 qu'une
apparence qui ne peut tromper, lorsqu’on a étudié les lois
de la croissance des dents , sur-tout d’aprés la méthode de
M. Tenon.

Tous les animaux herbivores, & commencer par le
cheval, usent leurs dents jusqu’ad la racine, parce qu’a
mesure que la couronne diminue par la trituration, l'al-
véole se remplit et pousse la racine en-dchors. Lorsque
cette racine est composée de deux branches, comme dans
le rhinocéros, et que le fust de la dent est entitrement usé,
il reste deux troncons de racine : ces tron¢ons tombent 'un
aprés Pautre toujours diminués par latrituration, et poussés
ap~dehors par I'aceroissement de’os dans l'intérieur deI'al-



DU RHINOCEROS. 9

véole. A la fin les alvéoles mémes s'effacent entiérement.

Clest ce qui est arrivé en partie a notre rhinocéros;
1l avoit déja perdu ses deux premitres molaires, et les
alvéoles s'en étoient presque effacés; il avoit poussé la dé-
trition des deux suivantes jusqu’aux racines, et méme il
avoit déja perdu d’un co6té 'un des trongons de la racine,
tandis que ceux de I'autre coté étoient encore restés tous
les deux.

D’ailleurs aucun animal n’a les dents en nombre im-
pair , ni ne peut les y avoir, vu la symétrie des cotés de
la téte, et lasuture qui, divisant les osmaxillaires, empéche
quil n’y ait un alvéole au milieu : ainsi lorsqu’on trouve
d’un c6ié une dent de plus que de T'autre, on en ajoute
par la pensée une de celui-ci.

Mais sice rhinocérosavoit perdu des molaires avecl’age,
il n’avoit pas gagné des incisives ; cela n’arrive pas plus &
lui qu’aux autres animaux qui vieillissent. Les deux petites
incisives intermédiaires de la machoire d’en bas, existent dés
la jeunesse, comme on le voit par la téte donnée au cabinet
par M. Adrien Camper, et encore mieux par le bout de ma-
choireinférieure d’un trés-jeune sujet , dessiné par son pére,
dansles actesde Pétersbourg pour 1777, pl. IX, f. 5 ;maiselles
restent en tout temps cachées sous la gencive, et voila
pourquoi Meckel ne les avoit pasvues dans 'animal vivant,
tandis qu’elles se sont montrées dans le squelette. M. Thomas,
chirurgien de Londres, qui vient de publier quelques obser-
vations anatomiques sur le rhinocéros unicorne, a aussi
trouvé ces petites dents dans le squelette d’'un individu de
quatre ans.

Mais ce que personne & ma connoissance n’a encore

2
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publié, c’est que le rhinocéros a aussi, pendant un certain
temps de sa vie, deux pareilles incisives 4 la machoire
supérieure ; seulement elles y sont en dehors des grandes,
tandis qu’d la méchoire inférieure elles sont entre les grandes.
Cela pouvoit déja se conclure du dessin de I'ns intermaxil—
laire du trés—jeune rhinocéros, donné par Camper le pere,
dans les actes eités, pl. IX, f. 2. J’avois méme cru d’abord
que cet os devoit nécessair ement provenir d’uneauntre espéce.

Mais en examinant les dessins de Panatomie de mnotre
rhinocéros, faits avec le plus grand soin par Maréchal, sous
les yeux de Vig-d’Azir et de Mertrud, je reconnus la figure
d’une trés-petite dent en dehors de la grande ineisive su-
périeure du coté droit ; et je vis dans I’explication qui ac-
eompagne ce dessin, et qui est de la propre main de Vig-
d’Azir, qu’il y avoit en effet de ce c6té une petite dent
qui manquoit de Pautre; je courus au squelette, j’y trouvai
d’un c6té un reste d’alvéole, mais la dent déja trop déra-
einée s’étoit perdue lors de la macération ; de Pautre coté
Palvéole méme s’étoit effacé.

Il est facile de voir que toutes ces observations ne prou-
vent rien contre importance qu’ont en zoologie les carac-
teres pris des dents; mais il faut sans doute, pour employer
par exemple leur nombre comme caractére, prendre les
précautions convenables pour sassurer quel il est, et en
général se munir avant tout des connoissances prélimi-
naires que la chose exige. Alors on ne s’expose point i créer
des esp&ces qui n’ont point existé, faute qui au reste seroit
tout aussi facheuse dans la simple histoire des animaux,
et dans ses méthodes sysiématiques, que dans la géologie;
car st l'histoire naturelle a besoin de vérité, c’est sur-tout
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dans celles de ses parties qui n’ont rien de conjectural.(1)

Aprés cotte digression nécessaire, je reviens 4 mon sujet,
et je continue & décrire les dents de mon rhinocéros.

Pour bien connoitre les dents des herbivores, il ne suffit
pas de les voir comme celles des carnivores, & une seule
époque de la vie; comme ces dents s’'usent continuellement,
la figure de leur couronne change aussi continuellement,
et le naturaliste doit les suivre depuisl’instant otielles percent
Ja gencive , jusqua celui olt elles tombent hors de labouche.

Au reste , il n’est pas toujoursnécessaire pour cela d’avoir
4 sa disposition des individus de tous les 4ges. Comme les
dents du devant paroissent plutot, elles s'usent aussi plus
vite; et on peut souvent suivre sur une seule méchoire
tous les degrés de détrition, en allant des dents postérieures
aux antérieures.

Voici donc ce qui se remarque sur les dents du rhino-
céros ; d’abord sur les supérieures : la base ou le collet de la
dent est quadrangulaire ; le c6té interne et le postérieur
sont un peu plus courts que Pantéricur et Pextérieur; par
conséquent ceux-ci interceptent un angle aigu , etlesautres
un obtus. Sur cette base ( en supposant le coté de la racine
en bas ) s'élévent des colines dont le sommet est tranchant
ot tout recouvert d’émail, tant que la dent n’a point ¢été
usée. L’une de ces collines suit exactement le bord externe
de la dent, ou plutdt le forme : elle a une cdte verticale
saillante vers le tiers antérieur.

La seconde colline est vers le bord antérieur; elle se joint
3 la premiére & Pangle antérieur externe, puis se porte

(2) Voyez les Essais de géologie de M. Faujas, tom. 1, p. 193 4 196.
X
2
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vers antérieur interne, mais en allant un peu plus en
arritre que le bord antérieur de la base.

La troisiéme colline part du tiers postérieur de la pre-
miére, se porte d’abord directement en dedans, puis se
bifurque ; une de ses branches se rend en avant, l'autre
obliquement en arriére vers Pangle inierne postérieur.

Ces collines tranchantes , et assez éloignées 'une de
Pautre par leurs sommets, ont des bases évasées qui se
touchent ; le premier effet de la détrition est d’user
Pémail du sommet, et de déecouvrir par - tout une
ligne de matitre osseuse bordée de deux lignes d’émaik.
A mesure que la détrition augmente et descend 3 la
partie épaisse des collines , la largeur de la partie osseuse
augmente, et celle des creux entre les eollines diminue.
Lorsqu’elle avance encore davantage, le crochet antéricur
de la troisiéme colline se joint & la seconde, et il reste un
creux rond vers le milieu de la dent ; un pen plus tard ,
Yautre branche de la troisitme colline ’anit au bord pos~
térieur de la dent, et il reste un second crenx en arriere 3
ensuite ces deux collines transverses s'unissent par leur
extrémité interne et laissent entre elles un grand creux
ovale et oblique en avant de la dent. Enfin, quand la dé-
trition est allée jusqu’d la base des collines, les creux eux—
mémes dispareissent , et la couronne n’offre plus gu’une sur-
face unie de matiére osseuse entourée d’un bord d’émail.

On peut suivre ces différens états dans nos figures de la
planche II, dont 'mne présente les dents d’un bicorne
encore jeune, autre celles d’un unicorne adulte : on peut
Y suivre aussi les variations des molaires d’en bas, qui sont
beaucoup moins considérables.
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Elles sont composées de deux collines contournéeés en
portion de cylindre, et placées obliqguement I'une derriére
Pautre; de manitre que leur concavité est dirigée en de-
dans et un peu en avant. La détrition ne fait qu’élargir
les croissans de leurs sommets ; mais cette figure de double
croissant se conserve jusqu’a ce que les collines soient usées
a leur base, époque ol la dent devient quadrangulaire et
simple.

Cest faute d’avoir bien connu cette variation des figures
des dents par la détrition , que Merck , & qui nous devons
cependant les premiers efforts pour le débrouillement de
cette partie de l'histoire des rhinocéros , a cru pouvoir
avancer dansla troisiéme lettre sur les os fossiles, p. 10, un
fait que le citoyen Faujas a reproduit d’aprés lui dans ses
Essais de géologie, tom. 1. p. 207; c’est que Pon trouve
en Allemagne des dents fossiles des deux espéces vivantes
de rhinocéros.

Quand méme ce fait seroit vrai, il seroit impossible de
le prouver, parce que les dents des deux espéces se res-
semblent quand elles sont du méme 4ge ; mais Merck pos-
sédoit une téte d’un jeune bicorne. Toutes les dents fossiles
qui ressembloient a celles de cetie téte, passoient & ses
yeux pour venir du bicorne, et celles qui étoient plus
avancées, pour venir de Vunicorne. ,

Au fond ces dents ne venoient ni de I'un ni de Pautre,
comme nous le prouverons ailleurs, mais d’une troisitme
espéce qui differe des deux premiéres autrement que par
les dents.

Nous donnons, dans notre troisitme planche, des échan~
tillons de ces dents fossiles de rhinocéros : on y verra que
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sans les régles que nous venens d’établir par 'observation,
tout le monde pourroit étre tenté de les attribuer & des
animaux trés-différens.

La figure 1.” représente une molaire supérieure du edté
droit , fort usée ; l'original est dans notre Muséum.

La figure 2.° offre une portion de michoire supéricure
avec deux dents, dont une entitre, encore abhsolument
intacte. Ce morceau , du cabinet de Joubert, a été trouvé
prés du village d’Issel, le long des derniéres pentes de la
montagne Noire. L’individu devoit étre de petite taille.

Figure 5.° du méme cabinet, est une des dents infé~
rieures encore peu usée. Elle vient des environs d’Avignonet.

Tigure 4.° est un germe de molaire supérieure, a-peu-
prés pareil 4 ceux de la figure 2.1l est au Muséum : on en
ignore Porigine.

Figure 5.° molaire supérieure postérieure du coté droit,
peu usée , des environs de Canstadt. Elle m’a été commu-
niquée par M. Autenrieth, professeur & Tubingen.

Figure 6.° est un germe de molaire supérieure posié-
rieure gauche, du rhinocéros bicorne vivant.

Figure 7.° une molaire supérieure antérieure d'un grand
individu, de la collection du Muséum : on en ignore
Forigine.

Figure 8.c une molaire inférieure des environs de Cans-
tadt. Elle m’a été aussi communiquée par M. Autenrieth.

Nous reviendrons sur ces diverses dents, dans un autre

mémoire.
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3. Les Fertébres.

Il y en a 56 en tout,
7 Cervicales.
19 Dorsales.
3 Lombaires.
5 Sacrées.
22 Coccygiennes.

L’atlas a ses apophyses transverses grandes et larges, au-
tant qu’aucun autre animal. Elles ont un trou au lieu de
Péchancrure de la base de leur bord antéricur. L’épineuse
n’est qu'un gros tubercule. Il y a sous le corps une petite
eréte longitudinale.

Les apophyses transverses de l'axis sont petites et diri-
gées en arriére : celles des suivantes sont trés-larges, et
descendent vers les cotés; elles ont trois angles, un anté-
rieur et deux postérieurs.

La septiéme n’en a qu’une petite qui touche a la sixiéme,
ce qui doit beaucoup géner leur mouvement respectif.

Les apophyses épineuses vont en croissant ; la troisiéme
verttbre n’a la sienne que de 0,04 , la septiéme de o,25.

Celle de la deuxiéme dorsale est la plus longue, elleao,40;
elle est deplus trés-grosse : elles vont ensuite en diminuant de
Jongueur , et en gaplatissant par les cdtés jusqu'a la trei-
ziéme qui en estla plusbasse ; elle a 0,12, et elles augmentent
denouveau. La premiérelombaire ao,15. Lestroisapophyses
épineuses deslombaires sont verticales, toutes celles du dos
sontdirigées en arri¢re. Les apophysestransverses sont trés-
courtes et présentent aux tubercules des cotes de facettes
presque verticales: celles deslombes sont un peu pluslongues.



16 OSTEOLOGIE

Les cinq apophyses épineuses de 'os sacrum sont soudées
en une crete. Lessix premiéres vertébres de laqueue ont une
partie annulaire et des apophyses épineuses et transverses,
Les seize autres sont simplement pyramidales et vont en
diminuant de grosseur, (1)

4.° Les cotes.

Il y en a dix~neuf paires dont sept vraies. Celles de la
premieére paire sont soudées ensemble par le bas. Le ster-
num est composé de quatre os. Le premier est comprimé
en soc de charrue, et fait une saillie pointue en avant de
la premitre cote,

5.° I’extrémité antérieure.

I’omoplate est oblongue; sa plus grande largeur est &
son quart supérieur : son bord postérieur est relevé et
epaissi a cet endroit 13. La créte a une apophyse trés-sail-
lante, au tiers supérieur, un peu dirigée en arritre; elle
finit au quart inférieur de Yomoplate. Il n’y a par consé=
quent nul acromion; une tubérosité remplace le bec cora-
coide; la cavité glénoide est presque ronde.

Cette figure de 'omoplate des rhinocéros la distinguera
toujours de celles des autres grands quadrupédes; celle de

(1) Longueur depuis Vextrémité de la michoire supérieure jusqu’d Vorigine de

laquene. . . . . . . L L L0 Lo L, 2,94
——Dela partie cervicaledelépine . . . . . . ., . . . . . o8
——Dela partiedorsale . . . . . . . . . . . . . . . . 03

— Lombaire. . . . . . . . . . . L 0L .. 02
Saerde. . . . . . . . L. L. . 4. .. . 02
3 - - Coceygienne, . . . . 4 4 4 e s e e . . . OT4
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Y'éléphant, parexemple, esten triangle presque équilatéral ,
et I’épine a une grande apophyse récurrente.

L’humérus est trés-remarquable, en ce que sa grosse
tubérosité est une large créte qui se porte d’avant en ar-
ritre, et que la ligne 4pre qui se trouve par 1a triangu-
Jaire au lieu de linéaire, se termine en bas par un crochet
trés-saillant. L'extrémité antérieure de la grosse tubérosité
fait un crochet en avant: la petite en produit un pareil ;
entre deux est un large canal sans doute pour le passage du
tendon du biceps. Tous ces caractéres distingueront en-
core trés-bien '’humérus du rhinocéros, de celui de tout
autre quadrupéde de sa taille. Le condyle externe est peu
saillant ; Pautre ne Vest pas du tout : I'articulaiion infé-
rieure est en simple poulie, & milieu creux.

Le radius occupe en haut tout le devant de I'avant-bras;
sa téte est faite en simple poulie saillante; il ne peut que
se fléchir et non tourner; enbas il s’élargit a-peu-pres
autant qu’en haut, et se termine par deux courtesapophyses:
une pointue interne, et une tronquée; celle-ci regoit le
semilunaire : entre elles est une fosse qui recoit le scaphoide.
Son plus grand rétrécissement est vers son tiers supérieur.

Le cubitus presque triangulaire par-tout, a vers le bas
un creux qui recoit une saillie du radius: il se termine par
une cavité pour los cunéiforme ; P'olécrane est trés-com-
primé, renflé au bout et fait le quart de tout P'os. (1)

{1) Longueur de Pomoplate . . . . . . . . .

.« « « . . 0,53
Largeur A son tiers supérienr . . . . . ., , . . . . . . . 0,23
Largeur ancol . . . . . . o 0 . 0 s . . - 0 o . 000
Hauteur de la tubérosité de Pépine . . . . . . . . . « . . 015
Longueur de Thumérus . - . . . . + « + « « « o 4 . B 0,44.
Largewren haut. . o « « o s <« 4 4 e 4 e e 4 « . <02
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Le carpe est composé de huit 0s. Le seaphoide et Punci-
forme sont trés-grands. Le pisiforme est a-peu-prés
arrondt.

Sur Ie scaphoide et le trapézoide, est un os hors de rang
qui est I'analogue du trapdze et le seul vestige de pouce.
Le sémilunaire, Ie grand os, quiici estun des plus petits,
et Punciforme ont de trés-grandes protubérances a la face
palmaire. (1)

Le métacarpien externe s'articule avec Punciforme, et a
3 son c6té interne deux facettes pour le moyen; celui-ci
s'articule avec le grand os par une facette trés-concave,
et avec Punciforce, par une petite. L’interne s’articule avec
le trapézoide et le grand os, et touche au moyen parune
petite facette triangulaire.

6.0 L’extrémité postérieure.

Le bassin est extrémement large; la partie évasée de I'os
des iles ayant 0,5 de largeur, son épine est fourchue, ce qui
Ie distingue tout desuite de Posdes iles de Péléphant; Pangle
qui touche au sacrum est aussi plus relevé; le cou sur-
tout est beaucoup plus long et plus étroit: il a 0,15 de

Eobas . + &+ ¢ 4 o o ¢ « &+ v o o & o v o o » Q17
Diamtre dUCOTPS « o « + « « « « « & + « o o o « « . 008
Yongueurduradius. . . . . . . . . . . . . . . . . . 038
Targegren haut. . . . « ¢ « o o o o . oL o L. L. 012
Fnbas - + o « + ¢ o« o o« o & o« o o o s o o o+ Ibid.
Longueur ducubitus. « + + o + + ¢« ¢« ¢ . . o . o . . G5

e

Pelolécrane. . « o o « « o « ¢ ¢« « = v ¢ « o + + . Oz
HauteurdePoléerane . . . « o « ¢ 5 & & o & « o & o« o O
Diamétre du corps du cubitus . + . « . o . . . . . . . . 005,
De sa téte inférieure. . » . o ¢« + « ¢« o « o« + o+ . O08.
(1) Longueurdu carpe . . . .+ « + « . .+ . e+ . . . O0G.
Longueurdu métacarpien dumilien . « ¢« + « + « . . . . . 018,
Longueur du doigtdu miliew = . . . & » s ¢ . . . ., . op2
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long , 0,08 de large; le bord externe de cet os est a-peu-
pres aussi grand que Finterne , tandis que dans I'éléphant
il est beaucoup plus petit ; la créte du pubis commence
dés le haut du cou de l'os des iles. Les trous ovalaires
sont plus larges que longs; la tubérosité de Pischion est par
le haut trés-grosse et en forme de crochet.

Le fémur du rhinocéros est peut~étre encore plus remar-
quable que son humérus ; sa partie supérieure est extré-
mement aplatie d’avant en arriére ; Péminence que jap-
pelle troisitme trochantére est extrémement saillante et
forme un crochet qui remente pour toucher un crochet
descendant du grand trochantére ordinaire , de manitre
qu’il reste un trou ovale entre ces deux éminences. La
poulic inférieure est trés-étroite par-devant ; le condyle
interne y est beaucoup plus saillant, et monte plas haut
que P'autre. Par derriére, les deux condyles sont plus écartés
que par-devant, mais ils font 4-peu-prés la méme saillie.
Letibia a sa téte en triangle équilatéral, seulement Pangle
interne postérieur fait une saillie en crochet; Pangle anté-
rieur fait une tubérosité trés-forte au-dessous de la rotule.
Le bas du tibia est un peu aplati d’avant en arriére. Le
péroné est gréle, comprimé latéralement et renflé 3 ses
deux extrémités. (1)

{1) Longueur du fémur. . . . . ., . . . P+ X 8
Sa largeur enbhaut . . . . . . ., . ., , C e e . e v . 02
—Enbas . . .. L L L L0 o e . . 0,15,
Longueurdutibia. . . . . . . N T T ' %
Salargearenhaut . . . . . . .. 0 L. .00 0L, 0,14
~— EnbBas . « . . . 0 0 0 e e e e e e e . 0,11,
Diametre dacorps . . . . . . . . . . e+« . . 0,09
Longueurdupéroné . . . . . . . . . ., .. ... .. 0,34.
Largenr enbas . . . . . . . . . . .., .. - . . 008,
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Le calcanéum est gros et court. Sa face antérieure ou
astragalienne est triangulaire. Il y a deux larges facettes
pour P'astragale ; celle du coté interne se prolonge en une
espéce de queue tout le long du bordinférieur de cette face;
je crois que Cest un caractére proprea distinguer Yespece.
La facette qui touche au cuboide est trés-petite ; les facettes
de l'astragale sont la contre-épreuve de cellesdu celcanéum;
Jes deux bords de sa poulie sont d’égale hauteur. Lapartie
de la face antérieure qui touche au cuboide est étroite.

Le cuboide a en arriére une longue et grosse protubé-
rance. Au coté interne du pied en est une pareille produite
par un os surnuméraire attaché au scaphoide , au eunéi-
forme interne et au métatarsien interne. Le scaphoide a
donc trois facettes articulaires & sa face antérieure ; le cu-
néiforme interne est beaucoup plus petit que l'autre.

Le métatarsien externe ne s'articule quw’avec le cuboide,
et touche par deux faceties du bord interne de sa téte, au
métatarsien moyen : celui-cine sarticule gu’avec le grand
cunéiforme; il a deux facettes plus petites pour 'externe.
Ce dernier touche par le cdté interne an précédent et an
grand cunéiforme, et par V'externe & Pos surnumeéraire. Il
a pour lui une seule facette.

Les phalanges sont toutes plus larges que longues. (1)

(z) Longueur du colcandum % son bordexterne . . . . . . . .03
Largeur de sa face articulaire . . . . . . « + . « .« . . .09
LargeurdePastragale . . . . . . . .« ¢ . . . . . s .08
Longueur de Vos moyen du métatarse . . . . . . . & . . . 6,165,

Longuenr du doigimoyen. - + « + « - .« .+ s . - - - . Ol
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Nous donnons dans notre quatriéme planche des figures
séparées des o0s les plus caractéristiques de ce rhinocéros.

Figure 1 est le fémur par derriére; figure 2, par devant ;
figure 3 , sa téte inférieure ; figure 4, la postérieure.

Figure 5, Vomoplate par sa face externe; figure 6, par sa
téte.

Figure 7 , Vhumérus par devant ; figure 8, par derriére; fi-
gure g, par sa téte supérieure; figure 10, par linférieure.

Figure 11, le cubitus par devant ou par sa face radiale ;
figure 12, parle c6té; figure 13, par sa téte inférieure.

Figure 14 ,le radius par devant.

Figure 15, par sa téte supérieure.

Figure 16, par l'inférieure,

Figure 17, le #ibia par devant.

Figure 18, par sa téte supérieure.

Figure 19, par Iinférieure.

Figure 20, le calcanéum vu en dessus ; figure 21 , en
avant. Figure 22, par sa face scaphoidienne ou antérieure; 23,
par la calcanienne ou postérieure ; 24, par la latérale externe;
25; par la supérieure ou tibiale; 26, par la latérale interne.

Fig. 27, la moitié de l'atlas par sa face inférieure; 28, par
la supérieure ; 29, par Pantérieure; 30, par la postérieure.

Ces figures suppléeront & ce que les descriptions pourroient
avoir de trop concis.

Les mesures données ci-dessus indiqueront de combien
chaque figure est réduite.
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SUR LES OSSEMENS FOSSILES
DE RHINOCEROS.

] .= rhinocéros fossile n'est point une de ces espéces que je
fais connoitre dans cet ouvrage pour la premiére fois , et qui
sont si nouvelles pour les naturalistes, quoique probablement
plus anciennes en réalité que toutes celles que nous voyons
aujourd’hui. Ses ossemens ont déja été décrits ou indiqués par
beaucoup d’auteurs célébres. Il n'y a guére que l'éléphant
fossile dont on ait parlé davantage, quoiqu’il ne soit pas bean-
coup plus répandu , car on trouve des rhinocéros fossiles dans
Jes mémes pays et dans les mémes lieux ot Ton trouve des
éléphans: maisils y sont peut-étre un peu moins nombreux;
leurs dents , moins considérables, auront d’ailleurs été moins re-
marquées, et les dents étant la partie qui se conservele mieux,
Cest principalement sur elles que 'on a jugé et décrit les
animaux fossiles.

Le premier morceau fossile de rhinocéros que je trouve
mentionné dans les auteurs, est une molaire représentée dans
le Museum societatis regie de Nehemias Grew ,pl. 19,tig. 3,
et simplement annoncée comme la dent d'un animal ter-
restre , sans autre description ni indication de lien. Cepen-
dant Grew parle aussi , p. 254, en termes expres, d'un frag-
ment de mdchoire de rhinocéros trouvé pres de Gantorhéry;
mais il n’en donne aucun détail.

La seconde annonce d’ossemens fossiles de rhinocéros , et
en méme temps un des écrits les mieux faits sur les os fos-
siles quelconques, est la dissertation de Samuel- Chrétien

I
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Hollman, insérée dans le deuxiéme volume des Adémoires de
la soci€té royale de Geettingen pour 1752. On avoit trouvé,
en 1751, prés de Herzberg, au pied wméridional du Harz,
dans la partie du pays d’ Hanovre que I'on nomme la princi-
pauté de Grubenhagen ,un nombre d’ossemens remarquables
par leur grandeur. On les crut d’abord d’éléphant ,mais Holl-
mann les ayant parfaitement décrits et représentés, montra,
par la comparaison qu’il en fit avec les descriptions de sque-
lettes d’éléphans alors publiées, qu'ils ne pouvoient en étre ;
la description de la téte osseuse de I'kippopotame, donnée,
en 1724, par Anioine de Jussieu , fit aussi exclure cet animal;
enfin, Meckel, ayant comparé lI'une des dents trouvées &
Herzberg avec celles d'un rhinocéros vivant , qu'il eut occa-
sion d'ebserver & Paris, reconnut leur ressemblance; ainsi le
genre de ces os fut déterminé.

Pallas ayant été chargé, vers 1758, dela direction du ca-
binet de Pétersbourg, y trouva, parmi les os fossiles qu'y
avoient accumulés depuis long-temps les recherches faites en
Sibérie, quatre crines et cinq cornes de rkinocéros ; il repré-
senta et décrivit en détail, dans le XIIL® vol. des Commen-
tarii de L académie impériale, le plus parfait des quatre cranes,
qui étoit cependant encore privé de toutes ses dents.

Ayant voyagé lui-méme en Sibérie: il fut en étai, quinze
ans aprés, de donner une infinité de nouveaux faits du méme
genre. Il publia, en 1773, dans le XVIL® volume, la relation
de la découverte étonnante d'un rhinocéros entier trouvé avec
sa peau, en décembre 1771, enseveli dans le sable sur les
bords du F¥ifuji, rivitre qui se jeite dans la Lera. Iy ajouta
la figure et la description d’un créne beaucoup plus complet
que eeux il avoit décrits d'abord, trouvé au-dela du lac
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Baikal , pres du T'chikoi, qui se jette dans la Selenga; crine
dont il redonna encore une nouvelle figure posée sur sa ma-
choire inférieure , dans les Acta pour 1977, part. 1L, pl. 15.

Il parle aussi d'os fossiles de cette espéce en divers endroits
de son voyage, et donne la figure d’une macheliere, trouvée
presdel Aléi, tome 3, pl. 18, de la trad. franc. éd. in-4.°. Enfin
il dit dans ses Veue nordische beytreege, 1,156, qu'on envoya
en 1779, du gouvernement de Casan a Pétersbourg, un
crane mutilé , une michoire inférieure et un humeérus.

On ne tarda point a sapercevoir que 'Europe ne récele
guere moins de ces os que la Sibérie. Outre ceux de Grew
et de Hollmann, Zickert en fit connoitre, en 1776, dans
le 2.° tome des Naturalistes de Berlin, qui avoient été déter-
rés en 1928, prés de Quedlimbourg, au méme endroit ou
Yon avoit trouvé, en 1663, cette fameuse prétendue licorne
dont parle Leibnits dans sa protogeea, laquelle n’étoit pro-
bablement aussi qu'un rhinocéros. Quant aux os décrits par
Zuckert, qui consistent dans une portion considérable de
museau, un humérus, une dent inférieure, une phalange
onguéale, ils sont de cette espece, a n’en pas douter.

Merck annonca, en 1582, dans une lettre, ex professo ,
un crane et plusieurs ossemens trouvés sur les bords du Rhin,
dans le pays de Darmstadt, avec beaucoup d’os d’éléphans
ct de beeufs.

Dans une seconde letire imprimée en 1584, il parle d'un
autre crane trouvé dans le pays de P orms, que Collini dé-
crivit, l]a méme année, dans le tome V.° des Mémoires de
Lacadémie de Manheim.

Merck parle aussi dans cette lettre d’un troisieme créne

découvert par le prince de Schwartzbourg Rudolstadt,a Cum-
L ¥
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bach , prés de sa capitale, en 1782, de deux dents trouvées &
F¥ eissenau prés de Mayence , et d'une déterrée d Strasbourg,
et recueillie par Hermann.

Dans une troisieme et derniére letire, imprimée en 1786,
le méme auteur parle de morceaux de la méme espéce trou-
vés le long du Rhin vers Cologne, et qui ont en grande partie
passé dans le cabinet de Camper, et de plusieurs autres dé-
couverts en différens endreits: d’on1 il résulie que 'Allemagne
seule en avoit fourni, & cette époque, des fragmens d’au moins
vingt-deux individus.

On peut ajouter & cette énumération le crine entier trouvé
pres de Lippstadt en VVestphalie, et appartenant 4 M. Cam-
per; les deux dents trouvées en 1700 anx bords du Necker
prés de Cantstadt, et dont nous avons donné la figure dans
notre article précédent, pl. des denis fossiles, fig. 5 et 8 et deux
autres du méme lieu dont parle Dayila, cat. 3, p. 229 et 230.

La France n'en a pas tant fourni que 'Allemagne & beau-
eoup preés; cependant on y en trouve aussi dans plusieurs
points assez éloignés.

Nous avons déja denné une dent inférieure, loc. cit. fig. 3,
des environs de Vignonet en Languedoc , et deux supérieures
qui sont aussi de France, quoique nous ne sachions pas pré-
cisément de quel liea, fig. 1 et 7.

Nous en donnons aujourd’hui une troisiéme, pl. 1, fig. 6,
recueillie par M. de Gérardin , employé dans ce Muséum, qui
a bien voulu me ladresser. Cest la sixiéme du cété droit ; elle
a ¢é1é trouvée par les ouvriers qui travaillent aun canal du
centre, prés du bourg de Chagny , département de Sadne et
Loire , & 53 pieds de profondeur, dans la colline qui sépare
le vallon de la Dhure de celui de la Thalie. Il y avoit aupreés
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une dent d’éléphant et plusieurs ossemens que les ouvriers ont
détruits par superstition. Le tout gisoit sur un lit de sable assez
pur, et sous difiérentes couches d’argile, de mine de fer et
de sable.

Nous y joignons, fig. 8, celle qu’on trouva a Strashourg en
1750, en aplanissant la place d’armes. Cest la méme que
Merck a déja représentée, 11 lettre, pl. 4; notre figure est prise
de Poriginal que M. Hammer a bien voulu nous préter.

Clest la cinquiéme du c6té droit encore usée.

Nous aurions pu encore en ajouter une que nous avens vue
dans le riche cabinet de M. de Tersan, et qui est singuliére~
ment bien conservée; c’est aussi la cinquiéme, mais du cété
gauche. Gomme elle ne différe point des précédentes, il nous
a paru inutile de la faire graver.

On verra plus bas qu’'on a aussi trouvé des fragmens con-
sidérables de rhinocéros en lalie, dans le val d’Arno; ils y
sont péle-méle avec des os d’éléphans et d’hippopotames.

Les six premiéres figures de notre planche premiére re-
présentent autant de molaires supérieures, du cabinet de M.
Adrien Camper. Elles ont toutes été recueillies en Alle-
magne; et ce savant, aussi obligeant qu’habile, a bien voulu
les dessiner lui-méme pour en enrichir notre ouvrage.

Fig. 1 est la denxiéme molaire gauche.

Fig. 2 paroit la troisiéme.

Fig. 11 estla deuxiéme ou troisieme droite, peu usée.

Fig. 3 est la quatriéme droite.

Fig. 5 est la septieme du coté gauche, pen usée.

Fig. 4 est la sixiéme droite, trés-peu usée.

Cette suite de figures a I'avantage de montrer les différentes
formes par lesquelles passent les dents & mesure qu'elles
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s'usent , et pourra éviter de doubles emplois aux naturalistes
qui en obscrveront par la suite disolées, et qui les trouvant
plus ou moins différentes de celles qu'on a publiées jusqu’ici,
seroient tentés d’établir de nouvelles espéces.

En comparant ces dents entre elles et avec celles du rhi-
nocéros unicorne trés-agé , et du rlunoceros bicorne jeune,
quenousavons données dans l'article précédent, onjugera com-
bien d’accidensetde configurations diverses peuventrésulter des
différens degrés de détrition. On le verra encore mieux en y
ajoutant examen d'un rhinocéros unicorne, d’dge intermé-
diaire, et peut-éire d’'une espéce & part que nous avons aussi
dans le cabinet, et dont nous représentons les dents supé-
rieures, pl. 1, fig. 7.

Ces variations sont telles, qu’il ne paroit point que les mo-
laires isolées puissent servir & distinguer les espéces, toutes
les différences que 'on y remarque pouvant tenir aIdge des
individus.

Ainsi les molaires fossiles seules ne nous disent point si elles
viennent de nos espéces vivanies, ou d’'une espéce perdue.

Heureusement le crdne entier parle plus clairement.

SiTon compare toutes les figures des cranes de rhinocéros
fossiles que nous venons de citer , et qui ont été publiées par
Pallas , par Mercket par Collini il est aisé de se convaincre
qu’elles se ressemblent toutes , et qu’elles sont toutes , sans ex-
ception, provenues d'une seule et méme espéce. Nous donnons
une copie de la plus compléte des figures de Pallas,pl. 3,
fig. 1, et nous y joignons, pl. 4, fig. ,celle du créne de Lipp-
stadt, qui nous a été fournie par M. Adrien Camper, et qui est
encore de la méme espéce que tous les autres.. Si I'on com-
pare ces mémes figures avec celles des cranes des rhinocéros
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vivans , que nous donnons aujourd’hui, pl. 2, on se convaincra
tout aussi clairement que I'espéce fossile est entiérement diffé-
rente de toutes celles-ci, quels qu’aient pu étre les raisonne-
mens qui tendent & prouver une identité quelconque avec l'uue
d’elles.

Il est d’abord facile de sentir que tous lesargumens qu'of-
frent les écrits antérieurs & I'époque ou les caractéres des
divers rhinocéros vivans ont éié déterminés, tombent d’eux-
mémes ; ainsi nonsn’avons nul besoin de nous arréter a ce qu'ont
pu dire Hollmann, Pallas dans ses premiers Mémoires, ni
Camper tant qu'il n'eut pas vu le crdne du rhinocéros uni-
corne : or, il n’eut cet avantage que vers la fin de sa vie, et
il n’a rien publié depuis sur ce sujet.

Le seul naturaliste qui ait eu en son pouvoir tous les moyens
nécessaires pour traiter cette question, est donc M. Faujas;
mais ses recherches ne paroissent pas avoir produit de résultat
bien précis; car, aprés avoir demandé ( Essais de geologie ,
I,p. 222) silalongement plus grand de la téte ,dans le rhi-
noceros fossile , ne pourroit pas venir de Uinfluence du cli-
mat ? et aprés avoir cherché a prouver, p. 223 et suivantes
que Lossification de sa cloison nazale peut venir de [ dge ,
il se détermine, p. 226, a le regarder comme trés-voisin de
lespéce d Afrique ; et cependant, aprés avoir employé en-
suite des raisonnemens étrangers a I'anatomie, il y revient, p-
231 , et se rappelant que Pallas a cru trouver desapparences
d’alvéoles d'incisives, il a Fair de conclure, p. 233 et 234,
gue si ces dents incisives existoient en effet, les crdnes fos-
siles auront appartenu a de véritables rhinocéros de Sumaira.

Cependant ies figures mémes que ce savant géologiste a fait
insérer dans son Quvrage donnent, & elles seules et des la
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premiére inspection, la preuve évidente que le rhinocéros fos-
sile west ni celui de Sumatra, ni Vunicorne d Asie,ni le
bicorne d Afrique; et lon peut y voir clairement quil
resteroit encore entre son crine et ceux de ces trois autres
animaux , des différences spécifiques essentielles, quand méme
(ce qui nest pas ) Talongement de ce créne viendroit du cli-
mat; quand méme (ce qui n'est pas non plus) Tossification
de sa cloison nazale viendroit de I'dge; et quand méme enfin
il seroit démontré qu’il avoit des incisives.

Voila ce que jespére faire voir aux plus prévenus dansle
cours de cet article.

Commencons par bien faire connoitre les différences des
espéces vivantes.

1° Sur les divers rhinocéros viyans.

La difficulté de voir, et surtout de voir ensemble les di-
vers rhinocéros , a retardé long-temps la connoissance des
véritables caractéres de leurs espéces. Ces animaux ont été
rares dans tous les temps. Aristote n'en parle point du tout.
Le premier dont il soit fait mention dans V'histoire fut celui
qui parut i la féte célebre de Piolémeée Philadelphe, et que
Pon fit marcher le dernier des animaux étrangers, apparem-
ment comme le plus curieux et le plus rare ; il étoit d’Ethiopie.
( Athénée, lib. V, p. 201, éd. 1597 ). Le premier que vit I'Fu-~
rope parut aux jeux de Pompée. Pline dit qu'il n'avoit qu'une
corne, et que ce nombre étoit le plus ordinaire ( lib. VIIL,
cap. 20 ). Auguste en fit tuer un antre dansle cirque avec un
hippopotame, lorsqu’il triompha de Cléopétre. Dion Cassius
qui rapporie ce fait, (lib. LI), semble indiquer quil étoit
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unicorne; cornu autem ex ipso naso prominens habet. 1l
ajoute, contre l'autorité de Pline, dans le passage que nous
venons de citer, que c'étoient les premiers individus de ces
deux espéces de quadrupédes qu'on et vus a Rome; tunc
primum et visi Romee et occist sunt.

Strabon décrit fort exactement,lib. XVI,p. 1120, éd. Amst.
1707, un Rhinocéros unicorne quil vit a Alexandrie; il parle
méme des plis de sa pean.

Pausanias, de son c61é, décrit en détail la position des deux
cornes dans le bicorne qu'il nomme teureau & Ethiopie , lib.
IX, p. 572, éd. Hanov. 1613. 1l en avoit paru deux de cette
derniére espéce a Rome, sous Dormitien , qui furent gravés
gur quelques médailles de cet empereur, et firent T'objet de
quelques épigrammes de Martial, que les modernes ont été
long-temps fort embarrassés 4 expliquer, parce quil y étoit
fait mention de deux cornes. Schreeck I'a fait cependant, des
1688, dans les Ephémérides des cur. de la nat. Antonin,
Gordien, Héliogabale, Heéraclius ont également fait voir
des rhinoceros.

TLes anciens avoient donc sur ces animaux des connoissances
qui ont long-temps manqué aux modernes. Le premier que
ceux-ci aient vu étoit de Vespéce unicorne. Il avoit éié envoyé
des Indes auroi dePortugal Emmanuel, en l'an1513.Ceroien
fit présent au pape; mais le rhinocéros ayanteu dans la traversée
un acces de fureur, fit périr le batiment qui le transportoit. On
en envoya de Lisbonne un dessin au célebre peintre et graveur
de Nuremberg, Alber Durer, qui en grava une figure que les
livres d’histoire naturelle ont long-temps recopiée. { Gessner,
quadr. p.B43; Aldrov. bisule, 884 ; Jonst. quadr. t. XXX VIII}
Elle est fort bonne pour le contour général; mais les rides et les

2
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tubercules de la peau y sont exagérés, au point de faire croire
que Vanimal est couvert d’écailles. On en conduisit un second
en Angleterre, en 1685; un troisitme fut montré dans presque
toute 'Europe, en 1739; et un quatriéme, qui étoit femelle,
en 1741. Celui de 1739 fut décrit et figuré par Parsons,
{ Transact. phil. XLII, n.° 523), qui mentionna aussi celui
de 1741. Je crois que ce dernier est le méme qui fut montré
a Paris en 1749, et peint par Oudri, et que clest aussi
i qu'Albinus a fait figurer dans les planches 4 et 8 de
son Histoire des muscles. Il fut le snjet de la description de
Daubenton et des observations de Meckel dont nous avons
parlé ci- dessus. Celui dont nous avons décrit Vostéologie
n'est par eonséquent que le cinquitme. Un sixiéme , trés-
jeune, destiné pour la ménagerie de VFempereur , est mort
a Londres, peu aprés son arrivée des Indes, en 1800, et a été
disséqué par M. Thomas , chirurgien, qui a publié ses obser—
vations dans les Transactions philosophiques. Ces six étoient
de I'espéce des Indes, & une seule corne. Deux individus dé-
crits par des voyageurs, savoir, celui que Chardin vit a Is-
pahan, et qui venoit d’Ethiopie, et celui dont Pison inséra
la figure dans UHistoire naturelle des Indes de Bontius,
n'avoient également qu’une corne;ainsi, d’une part, le rhino-
c€ros & deux cornes n'ajamais été amené vivant en Europe,
dans les temps modernes , et de Pautre, les voyageurs ont été
fort long-temps a en donner une description détaillée. On me
le connoissoit que par ses cornes seulement que 'on avoit dans
plusieurs cabinets.

Aldrovande en avoit publié i 1a vérité une figure reconnois-
sable , quoique médiocre, ( Solid. p. 383 ), qui lui avoit été
communiquée par Camerarius ,médecin de Nuremberg ; mais
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cette figure, sans description ni détail, fort mal copiée par
Jonston,tab. X1, fut entierement oubliée des autres naturalistes.

Parsons chercha le premier a établir que le rhinoceros
unicorne étoit toujours &’Asie, et le bicorne d’Afrique. Quoi-
que Flaccourt ait va de loin ce dernier dans la baie de Sal-
dagna, le colonel Gordon fut le premier qui le décrivit
exactement en entier, el sadescription fut insérée par Alla-
mand dans les Supplémens de Buffon.

Sparmann en donna une autre dans les Mémoires de 'aca-
démie de Suéde pour 1778, et dans la Relation de son voyage
trad. fr. tome IL. On sut alors qu'outre le nombre des cornes le
rhinocéros du Cap différe de celui des Indes, en ce que sa peau
est absolument privée de ces plisexiraordinaires qui distinguent
ce dernier ; mais ce fut Camper qui mit le sceau a la déter-
mination de ces deux espéces, en montrant dabord dans son -
Traité sur le rhinocéros bicorne, que le rhinocéros du Cap
n'a, comme le dit aussi Sparmann, que vingt-huit molaires
sans incisives, et en confirmant ensuite, par sa propre obser-
vation , ce que Parsons et Daubenion avoient dit avant lui ,
que celui des Jndes a en avant des incisives séparées des mo-
laires par un espace vide.

William Bell, chirurgien au service de la compagnie des
Indes & Benkoolen, a fait connoitre en 1793, dans les Tran-
sactions philosophiques, un rhinocéros de Swmatra, qui pa-
roit former une troisiéme espéce, et tenir une sorte de miliew
entre les deux autres; car il a deux cornes, et la peau peu
plissée, comme celui du Cap, et cependant il a des incisives
comme celui des Indes.

Nous donnons, pl. 2, fig. 8, la copie du crine, figuré par
M. Bell: c'est celui d’un individu peu 4gé, car il ’a encore
que six molaires de sorties.
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I1 ressemble singuliérement au crdne d’un individu un pen
plus &gé dunicorne, que nous donnons, pl. 2, fig. 2: Cest le
méme que Camper a déja représenté dans une planche sé-
parée, et que M. Blumenbackh a fait copier ,Abb. cah. I,pl. 7;
mais nous 'avons débarrassé de ses ligamens et de sa corne,
pour le faire dessiner de nouveau.

Sa derniére molaire ne fait que percer lalvéole, et n’a
point encore commencé i s'user.

En le comparant a celui de Sumatra, on trouve que ce
dernier a l'angle postérienr de la machoire plus obtus, et la
branche montante de celle-ci plus étroite , ce qui pourroit te-
nir au développement moins avancé de ses dents; que les os
du nez qui portent la premiére corne sont moins relevés, et
que les os incisifs sont plus courbés vers le bas, et n’ont point
ce petit angle saillant en avant qui se remarque dans l'uni-
corne.

On ne voit pas non plus dans les figures de M. Bell de
traces des petites incisives intermédiaires d’en bas, ni de lears
alvéoles , et il n'en parle point dans sa description; mais
comme celle-ci est fort abrégée, ce pourroit étre un oubli.

Les différences de ces deux crénes se réduisent donc a peu
de chose.

Elles sont réellement moins fortes que celles qu'on peut re-
marquer entre ce criane de jeune unicorne et celui de l'unicorne
adulle que pous représentons séparément, pl. 2, fig. 1, et dont
nous avons déja décrit le squelette.

Je n'insiste pas sur la détrition des incisives de ce dernier,
qui est accidentelle, ni sur I'angle postérieur de la machoire
inférieure moins obtus : c'est l'effet du développement de la
septieme molaire, et par conséquent le produit de l'dge.
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Je ne m’arréte pas non plus aux rugosités excessives des os
du nez et del'arcade zygomatique qui peuvent également venir
de l'age.

Mais javoue que j'ai peine a m’expliquer I'élévation si dis-
proportionnée du crane et de la créte occipitale ; la hauteur
totale de la téte posée sur sa michoire inférieure est, dans
adulte, a l]a méme dimension dans le jeune , comme quatre
a trois, tandis que la longueur est égale. Je ne concois sur-
tout point comment 'apophyse, qu'on remarque aun hord in-
férieur de la narine, peut entiérement manquer dans le jeune
individu.

Il y a encore une difficulté : nous avons vu, daprés Ficq-
d Azyr, que cet unicorne adulte avoit d'un cété un troncon
d'incisive externe, a c6té de la grande d’en haut. Nous avons
vu aussi, d’aprés Camper, Mém. de Pétersb. pour 1777, pl.
2, p. 211, quune téte trés-jeune d’'unicorne lui a moniré dans
Yos incisif de chaque cété deux alvéoles bien prononcées; et
pour montrer la chose clairement , nous avons fait copier,
pl. 2, fig. 4, la figure donnée par Camper de cet os incisif, et,
fig. 5, celle du bout de la méichoire inférieure qui lui cor-
respondoit.

Or , notre unicorne d’ige intermédiaire, n’a point d’inci-
sive externe, et ne montre aucune trace d’alvéole qui ait pu
la contenir.

Comment cela se pourroit-il, §'il étoit de la méme espéce
que ce tres-jeune et ce tres-vienx qui ont offert chacun des
iraces de cette dent?

Y auroit-il en Asie deux espéces distinguées par la forme
de la téte et par le nombre des incisives, mais dont I'une au
moins seroit indifféremment unicorne ou bicorne ?
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Oa bien ces trois crénes appartiendroient-ils & une seule et
méme espéce, aussi indifféremment unicorne ou bicorne, etles
différences offertes par Fadulte tiennent-elles seulement ason
age? ]

Je viens de m’apercevoir que Pierre Camper doit avoir auss!
reconnu cette différence entrelesrhinocéres d'Asie: « J'ai ew
occasion (dit-il, dans une lettre & Pallas, insérée dans les
ss Neue nordische beytroege, VII, 249 ), de distinguer deux
s especes de rhinocéros asiatiques qui ont lune et ' autre
% quatre grandes incisives. Jenverrai, & ce sujet, & U acadé-
s mie de Pétersbourg la eontinuation de mon Mémoire sur
» ces animaux.ss La mert de ce grand homme, arrivée peu
apres cette letire , Fempécha sans doute d’exécuter son dessein;
mais comme c’est 'une destétes de son eabinet qui a servi de
base a mes observations précédentes, il est probable que les
siennes avoient eu la méme source, et l'avoient eonduit au
méme résultat.

Au reste, cette question, de quelque maniére qu'on vienne
a la décider , n’a heureusement, comme nous le verrons bien-
t6t, aucune influence sur ce qui nous occupe principalement
ici, je veux dire sur la question de lidentité ou de la non
identité de I'espéce fossile avec les vivantes.

Quant au rhiroceros bicorne du Cap , il ne reste point de
doute qu’'il ne soit d’'une espécebien distincte de toutes les autres.

Non seulement sa peau n’a point de plis; non-sealement la
forme générale de sa téie est différente ; non-seulement il a
constamment deux cornes,mais il n’a jamais que vingi-huit
dents , toutes molaires ; il manque toujours d'incisives, et n’a
méme point de place pour elles a Pextrémité antérieure de ses
machoires. Son os incisif est beaucoup trop petit pour en con-
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tenir, et méme, 4 sa machoire inférieure, les molaires, bien
loin de laisser , comme dans les autres rhinocéros, un grand

espace vide entre elles et le bord incisif, se rapprochent telle-
ment, que des incisives auroient peine a tenir enire elles.

Tous ces points résultent de la description donnée par
Camper de cette espéce de rhinocéros, et l'on peut sen faire
une idée nette, en consultant, la seconde planche de notre
article sur 'Ostéologie de ce genre, ot les dents de Punicorne
et du bicorne sont représentées, etles fig. 6 et 7 de notre se-
conde planche actuelle.

La fig. 6 est une copie de celle que Camper a donnée trois
fois d’un crane de rhinocéros bicorne adulte du Cap. La fig. 7
est celle d'un jeune crane de la méme espece, de notre Mu-~
séum, qui n’a que cing molaires de venues. Elle se trouve
parfaitement semblable & celle que donne Sparrmann, ¥ oy age
trad. fr.,tomeIl, pl. 3.

On voit que ces deux cranes ne difféerent sensiblement que
par un peu plus de longueur proportionnelle dans I'adulte ,
produit naturel du développement de deux molaires de plus,
de chaque cété a chaque machoire.

Tels sont les rhinocéros, découverts jusqu’a ce jour, vivans,

Je sais que Bruce a publié une figure d'un bicorne trés-
différent de celui du Cap, et qu'il prétend avoir vu en Abys-
sinie ; mais ceite figure n’est qu'une .copie de celle de 1 uni~
corne donnée par Buffon, a laquelle Bruce , a seulement
ajouté une corne. S'¢st~il déterminé & composer ainsi cette
image, parce quil avoit vu en effet un étre auquel elle res-
sembloit ? ou n’a-t-il commis qu’un plagiat que rien ne peut
faire excuser? cest ce que je n’ose décider; mais en supposant
méme l'existence d'un tel animal, ce ne seroit probablement
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qu'un individu accidentellement bicorne de Tespéce des Indes,
ou & dents incisives. Il s'éloigneroit moins encore de cette es-
péce que le rhinocéros de Sumatra qui est également bicorne.

Je sais aussi que Gordon attribue & son rhinocéros bicorne
du Cap quatre dents incisives & la partie antérieure des md-
choires; mais cet officier pourroit bien avoir ajouté aprés
coup cet article & sa description, sur ce qu'il trouva dans les
auteurs qui avoient parlé de Funicorne:lanimal qu’il décri-
voit est bien certainement le méme que celui de Sparmann
et de Camper; et le témoignage de ces deux naturalistes, con-
firmé par la nature méme, dans la téte de notre cabinet , doit
prévaloir sur celui de Gordon.

Aprés avoir déterminé les espéces vivantes, nous pouvons
leur comparer en détail I'espece fossile, et il nous sera bien
aisé de voir quelle ne ressemble entiérement & aucune d'elles.

IL° Comparaison des crines fossiles avec ceux des espéces
wvipantes.

1.° Les crines fossiles sont en général plus considérables.

Les quatre premiers , décrits par Pallas (nov. com. X1I11),
avoient 3373 317 377330 9" et 29." 573 celuides bords du
Tchikoi, 317 ; celui de Darmstadt, décrit par Merck ,31.7;
un de ceux que M. Camper conserve dans son cabinet et qui
a été trouvé pres de Lipstadt , 317 du Rhin, qui font 29.”
11 lignes de Paris; celui de Mankeim , décrit par Collint,
28" 6! celui quon trouva avec sa peau sur les bords du
Wilhoui , 277 6. etle plus petit de tous, donné par l'acadé-
mie de Pétersbourg a feu Camper, 26 du Rhin ou 24 5 lig.

de Paris. En prenant dans tous la longueur depuis la créte
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de Yocciput , jusqu'a la pointe des os du nez, ce qui est en
effet la plus grande dimension dans cette espéce.

Cette méme dimension n’est que de 21.” 6! dans notre uni-
corne adulte, et de 19" 6.” dans le jeune; mais en prenant la
longueur, depuis les condyles de Poccipital jusqu’au bout des
os du nez, ils ont'un et Pautre 25". Les deux dimensions sont
a peu prés égales entre elles dans le bicorne d Afrique.
I’adulte de Camper les a de 26 pouces du Rhin, qui font 24.”
5" de Paris, précisément comme le plus petit des fossiles;
notre jeune, de 17..

Comme il est possible que les cranes d’individus vivans ne
viennent pas des plus grands de leur espéce, nous n'insisterons
pas beaucoup sur cette premiére différence.

2.° Mais les mesures méme que nous venons de donner
nous indiquent déja une deuxiéme différence beaucoup plus
importante, parce qu'elle tient a la forme.

Dans le rhinocéros du Gap, la créte occipitale est a peu
prés au~-dessus des condyles de méme nom, et la face posté-
rieure de Vocciput a peu prés perpendiculaire sur 'axe de la
téte.

Dans le jeune unicorne, cette face s'incline en avant,ce qui
rend la distance du nez a la créte plus courte que celle du
nez au condyle, comme 19 a 25.

Autant quon peut en juger par la figure de Bell, il en est
de méme dans le bicorne de Sumatra.

Dans notre unicorne adulte, cette inclinaison en avant est
encore plus sensible, quoique la différence des deux lignes soit
moindre, comme 21 425, & cause de la hauteur extréme de
cette face occipitale.

Dans tous les créanes fossiles, au contraire, la face occipitale
3 B
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est fortement inclinée en arriére, et 1a distance du nez a la créte,
notablement plus longue que celle du nez aux condyles. On en
peut juger par toutes les figures qu’on en a publiées,, quoique
les anteurs ne nous aient point donné de mesures qui nous
mettent A méme de déterminer cette différence avec précision.

3.° Le méat auditif a son axe vertical dans les espéces vi-
vantes ; mais, par suite del'obliquité des temporaux, entrainés
en arriére par linclinaison de Focciput, cet axe est oblique
dans lespéce fossile. Je dois cette remarque & M. .ddrien
Camper.

4o Le rhinocéros fossile étoit certainement hicorne : cela
se juge par les deux disques pleins d'inégalités quiseremarquent
sur son crine, I'un sur Pextrémité du nez, et Fautre au-dessus
des yeux. M. Pallas V'a trés-bien vu sur le rhinocéros entier du
VVilhoui. « Apparent autem cornu nasalis, pariter atque
s frontalis , evidentissima vestigia.» Nov. Com. XV, 588,
Cependant il w’arien de plus dela forme du bicorne d Afrique;
ses ceux cornes ne se touchoient point comme dans eelui-et et
dans celuoi de Sumatra ; mais il restoit un assez grand espace
entre leurs bases, voyez pl. 3,fig. 1 et 4 : ce qui Saceorde avee
Falongement plus eonsidérable du eréne fossile. De plus , eette
base de la seconde corne est relevée en bosse et trés-rugneuse
dans Fespéce fossile, tandis quelle est plus ou momns coneave
dans les bicernes vivans. Cette derniere remarque est en-
core de M. Adrien Camper.

5.0 Loin davoir Fapophyse antérienre de Fos maxillaire su-
périeur , courte, et les os inlermaxillaires trés-petits, comme
le bicorne d’ Afrique , le bicorne fossile a ces parties exiré-
ment longues et fortes, plus longues méme que dans tous
les autres rhinocéros : ce qui rend la longueur de son échan-
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crure nazale plus considérable : elle fait le quart de 1alongueur
totale; 8” 3™ pour 33" Pall. nov. Gomm. X111, p. 456. Dans
le bicorne & Afrigue jeune, elle n’en fait que le sixiéme, et dans
Vadulte que le septiéme; dans le bicorne de Sumatra et le
jeune unicorne , moins du quart ; dans I'unicorne adulte,un peu
moins d'un cinquieme.

6.0 I1 porte au bord supérieur de Tos incisif une proémi-
nence qui n'existe ni dans le bicorne &’ Afrique, ni dans celui
de Sumatra, ni dans ce jeune unicorne quenous croyons voi-
sin de celui de Sumatra. Elle n'existe que dans notre grand
unicorne , si différent pour tout le reste du fossile.

n.o Le caractére le plus important du rhinocéros fossile
est la forme de ses os du nez, et leur jonction avecles incisifs-
Il se distingue par la non-seulement des autresrhinocéros, mais
encore de tous les animaux connus. La pointe des os do nez,
an lieu de se terminer en l'air, & une certaine distance au-des-
sus des incisifs , descend sans s'amincir an-devant des échan-
crures nazales, et aprés s'étre partagée en trois tubercules
saillans, se joint, par une portion un pen plus mince, a I'en-
droit o1 les os incisifs se réunissent et forment eux - mémes
deux autres tubercules. On peut prendre une idée nette de
cetie réunion dans notre planche 3, fig. 2, qui est empruntée
de Collini, et qui représente le nez vu pardevant, et en y
jrignant les figures 4 et 5 qui le représentent de cité et en
dessous.

Je dois ces deux derniéres & la complaisance du célébre
M. Blumenbach, qui a bien vouln les faire dessiner sur un
morceau du cabinet de P'université de Geettingen, lequel a
été trouvé prés du fleuve Kartamisch dans le gouvernement
d'Ufa en Sihérie, et données & ce cabinet par le baron &' Asch.

3 x
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Ces.os se soudent si bien ensemble tous les quatre, qu'onn’y
apercoit plus de suture, méme a un age assez peu avancé. On
ne voit point non plus la suture qui distingue l'intermaxil-
laire du maxillaire.

Cetle construction si solide est sans doute destinée au sou~
tien de la corne, et doit faire croire que ce rhinocéros I'avoit
plus forte encore, et pouvoit s'en servir avec plus d'avantage
que ceux d’avjourdhui.

8.0 Derriére cette jonction des os du nez aux incisifs, com-
mence une cloison osseuse qui sépare les deux narines, et qui
se porte en arriére pour se joindre au vomer.

M. Adrien Camper m’apprend que dans son crane fossile
de Lipstadt, qui provient d'un jeune sujet, cette cloison est
soudée avec les os incisifs, mais qu'elle se distingue encore
des 0s nazaux par une suture. Dans un autre crane plus agé
de Sibérie ( celui que Vacadémie de Pétersbourg avoit donné
a son illustre pére ), la cloison est soudée des deux cotés.

Avec lage, elle se soudoit aussi au vomer, et ne formoit
avec lui quun tout continu. « Cette cloison, de I'épaisseur
w d'un pouce ( m’écritencore M. Camper ), passe sous forme
» dun mur trés-solide , depuis lextrémité du museau, jus-
s qu'au vomer, sans interruption , et soudeée de toute part
» aux os du nez,des mdchoires et & ceux du palais comme
» au vomer.» Mais avant que cette union fiit compléiée par
Fage, il restoit pendant quelque temps un vide assez considé-
rable, qu'un cartilage remplissoit pendant la vie. Cest ce vide
qui a fait croire a M. Flaujas que toute la cloison n'est qu’an
produit de ldge; il auroit pu voir aisément, cependant, que
méme alers elle n'en resteroit pas moins un caractére spé-
cifique, puisquelesriiinoceros vivans nw'en ont de telle a aucun
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age. Notre unicorne, qui est assurément bien adulte, puisque
toutes les sutures de son créne sont effacées, nen a pas la
moindre trace ; tandis que le crane fossile desbords du Tchikoi,
dont toutes les dents ne sont pas encore sorties , l'a déja
presque complete.

9.° Il résulie de cette cloison que les trous incisifs sont sé-
parés l'un de autre; tandis que dans les espéces vivantes ils se
confondent en une vaste ouverture. Je dois encore cette ob-
servationa M. Adrien Camper. Les figures de M. Pallas ne
sont pas bien claires sur ce point. On peut en prendre une
meilleure idée dans notre fig. 5, et pl- 4, fig. Il me paroit,
d'aprésla figure de Ziickert ( Cur. de lanat. de Berl 11, pl. 10,
ig- 3 ), quils se rétrécissent A leur partie supérieure. Voici
la description qu'en donne Collini, le seul qui en ait parlé
clairement, ( Mémoires de Manheim , tome V ). « 11 y ade
s chaque coté une petite cavité, et & c6té delles on voit un
» conduit cylindrique presque horizontal, qui a un diamétre
»- d’environ 6 lignes; chacun de ces conduits a communica—
ss tlon avec un des nazeaux » par une ouverture qui se trouve
» entre 'os de la méchoire et le vomer. Ils sont divergens,
» en senfongant horizontalement dans les nazeausx , parce
» quils suivent la forme de la machoire ». On voit quil n’y a
rien la qui ressemble a nos rhinocéros vivans.

10°. La longueur de I'échancrure nazale parott avoir été Ja
cause du reculement de I'eil, qui est plus en arriere dans ce
rhinocéros que dans les autres. « Il étoit placé au-dessus de la
» derniére molaire, au lien qu'il est situe au-dessys de la qua-
s triéme dans.Pespece d’Asie, »s m'écrit M. ddrien Camper
ayant les deux espéces sous les yeux. Le bicorne d Afrique
dont les molaires se portent plus en avant, n’a lceil que sur
la cinquiéme.
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Le point le plus essentiel a déterminer efit été Vabsence ou
la présence, ainsi que le nombre des Incisives; mais aprés
une intinité de recherches, je n'ai encore rien d'entierement
cerfain: cependant joserois presque affirmer que le rhino~
céros fossile en manquoit au moins & la méchoire supérieure.

« Non parum miratus sum, écrivoit M. Pallas en 1759
» (nov. Com. XIII, 453 ) in omnibus quatuor craniis nul-
w lum omnind superesse wvestigium dentium primorum. s
Quatorze ans apres, en 1773 , il dit encore en parlant du rhi-
nocéros des bords du Wilhoui, « Exiremitates maxillarum,
w neque dentium,neque alpeolorum vestigiumullum habent »
( Nov. Com. XVII, p. 5g0. )

Mais, quelques pages plus loin, p. 600, il ajoute en parlant
du crane des bords du T'chikoi, le plus entier de tous ceux
qui ont été découverts : « In apice maxille inferioris, seu
s Iipso margine, ut ia dicam, incisorio ,dentes quidem nulle
w adsunt ; verumtamen apparent vestigia obliterata quatuor,
v alveolorum minusculorum equidistantium , e quibus exte-
w piores duo obsoletissimi, sed intermedii satis insignibus
w fossis denotati sunt. In superiore quoque maxilla hujus
s cranii ad anticum palati terminum utrinqué tuber osseum
v astat , obsoletissima fossa notatum, que alveoli quondam
v preesentis vestigium refert.»

On voit donc que , méme d’aprés ce rapport, si ce crane
avoit eu des incisives, elles devoient étre fort petites, et ne
ressembler en rien A celles de nos rhinocéros d Asie et de
Sumatra, On ne peut pas dire que ce soit dge qui les ait fait
tomber, et «ui en ait rempli les alvéoles, car ce erane étoit
d'un jeune individu qui n’avoit que cing molaires de sorties.
Si Pon examine bien notre fig. 5, on verra que les extrémités
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des os incisifs @ et @, ne paroissent pas méme assez grandes
pour avoir contenu des dents. Collini est du méme sentiment.
s Il ne paroit point, dit-il, qu’il y ait pu avoir des dents in-
» cLsives & cette extrémité aniérieure de mdchoire; car rien
s 7y paroit pouyoir servir & alvéoles ». ( Loc. cit.)

Pallas finit par prendre la méme opinion, au rapport de
Pierre Camper. «« Il approuva mon observation , dit ce der-
» nier, en insistant néanmoins toujours sur L apparence in-
» contestable des alvéoles dans la partie antérieure de la ma-
s choire inférieure. » { OFvres de Camp. trad. fr. I, 262. )

Comme M. Pallas estjusqu’a présent le seul qui ait vu cette
méchoire inférieure , et qu'il est d’ailleurs un juge trés-compé-
tent, nous pouvons nous en rapporter a lui ; mais il n’en reste
pas moins constant que si ce rhinocéros avoit des incisives,
cétoit tout au plus a la machoire inférieure’, et qulelles y
étoient fort petites. Il différoit donc des rhinocéros vivans a
cet égard, comme pour tout le reste; et il n’avoit point en
cela, comme le pense M. Faujas (Ess. de géol. I, 433), de
rapport avec le rhinocéros de Sumatra, car ce dernier a des
incisives trés-grosses et aux deux méchoires.

Je ne dois point dissimuler cependant qu’il existe deux dents
que l'on assure avoir été trouvées sous terre aupres de
Mayence , et qui paroissent de vraies incisives supérieures
‘d'un rhinocéros. Elles étoient dans le cabinet du célébre ana-
tomiste Scemmerring. Merck en areprésenté une , ITL® lettre,
pl. 1II, fig. 1. Nous donnons le dessin de Pautre, pl. I, fig.
9 et 10,tel que nous le tenons de la complaisance de M. ALdrien
Camper, qui est aujourd’hui propriétaire de ce morceau.

En supposant que ces dents étoient en effet fossiles , ce fait
isolé ne prouveroit rien contre ce qui résulte de Pexamen des
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tétes fossiles ordinaires; il annonceroit seulement qu’il y a en-
core parmi les fossiles une espéce de Rhinoceros différente
de celle quon y a trouvée jusqu'ici, et il faudroit attendre
qu'on en et d’autres morceaux pour la pouvoir juger. Enfin,
quand par impossible ces dents auroient en effet appartenu a
des tétes de lespéce que nous avons décrite jusquici, celte
espéce , comme nous Iavons vu, n’en resteroit pas moins dis-
tincie des autres par beaucoup de caractéres.

Je pourrois encore trouver d’autres différences entre les
cranes fossiles et ceux des rhinocéros vivans; mais jespere
bien que les dix queje viens d’esposer suffiront pour convaincre
tous les naturalistes que ce rhinocéros fossile différoit des
autres, plus qu’ils ne différent enire eux. Toutes les objections
quon a voulu faire contre cette distinction d’espéce, restent
donc anéanties.

Fai déja dit plusieurs fois qu’il o’y a point de différence
constante pour les dents molaires. Nous avons pu voir ci-
devant la ressemblance des supérieures, prises chacune a part.
La planche I en offre assez de preuves.

Nous en donnons une , pl. IIL, fig. 7,pour celles d’en bas :
c'est un fragment de méachoire du Fal-d Arno en Toscane,
contenant deux dents. Ce morceau est du cabinetde M. Camper.
Tly en a de mieux conservées dans celui de M. Targioni-
Tozzetti 2 Florence. e nombre des dents est aussi le méme.

M. Adrien Camper a qui je dojs la connoissance du mor-
ceau précédent, et qui posséde encore deux crénes fossiles,
dont un trouvé en Allemagne , d'un jeune mais grand sujet,
a les os maxzillaires parfaitement entiers , et contenant encore
deux molaires, et les alvéoles des autres non endommagées,
wécrit : « L'espéce €teinte apoit évidemment sept molaires
ss comme les espéeces vivantes.»
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11 est vrai quele beau crine des bords du Z'clakoi, figuré
par M. Pallas n’en a que cinq en haut et en bas; mais on
voit déja ala machoire inférieure les ouvertures d’ot devoient
sortir les arriére - molaires. Ce moindre nombre tenoit donc
uniquement a la jeunesse dé l'individu.

Aprés avoir ainsi terminé l'histoire de la téte, partie la
plus importante de toutes, voyons ce qu'on a pu recueillir des
autres débris de cetie espéce fossile.

I11e Parties du rhinocéros fossile autres que le crine.

1°. La corne.

Iy enavoit, en 1759 (selon Pallas , loc. cit.) dans le cabinet
de Pétersbourg, cing, toutes trouvées en Sibérie, et toutes -
d'une grandeur considérable ; I'une avoit 33.” 3" delongueur;
une seconde, 25" 4!”; une troisieme, 49, ce qui excéde
tout ce que 'on connoit parmi les cornes derhinocéros vivans ;
la quatrieme, 32.”, et lacinquiéme, 25.” 6.”. Ces cornes avoient
la méme structure fibreuse que les ordinaires. Aucune d’elles
n’a ététrouvée attachée a son crine. Jene connois point d’autre
renseignement sur cetle partie. Il est vrai que 7 alch ( Com-~
ment. sur Knorr. tom. II, sect. II, p. 149), renvoie a divers
auteurs ot il doit étre question de cornes de rkinoceros pé-
trifiées, mais, vérification faite, je n’y ai rien trouvé de certain.

2.0 L'humérus.

Hollmann en a eu des portions de deux, et Zickert d'un.
‘La plus parfaite est celle d’ Hollmann dont nous donnons des
copies, pl. IV, fig. 1 et 2. Elle avoit été trouvée, en 1750, dans
les environs de Schartzfels, et donnée 3 Hollmann par
Brendel. Il v’y manque qu'une partie de la créte supérieure et

4
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-

de Vinférieure; et Uon peut rétablir celle-ci par un autre mor-
cean des environs de Herzberg , publié par le méme auteur,
et copié, pl. IV, fig. 3.

Cet humérus fossile a tousles caractéres d'un humérus derhi-
noceros , principalement la saillie escessive des deux crétes; le
crochet dela supérieure, lobliquité extréme de la poulie radiale.

Une comparaison détaillée avec le squelette d'unicorne de
notre Muséum a moniré que cette obliquité est plus forte
dans le fossile, et que la créte inférieure y est plus longue. Sa
hauteur fait le tiers de celle de Vos dans le fossile; elle n'en
fait que deux septiémes dans le vivant.

L’os fossile est un peu moinslong quecelui denotre sqquelette
et il est néanmoins plus gros. Pour plus d’exactitude, nous
allons donner une table de quelques-unes de leurs dimensions
homologues. Nous empruntons celles du fossile de la disserta-
tion & Hollmann ( Comment. soc. reg. Geett. 1L, p.227 ).

A HUMERUS
BEUMERUS
BT $HUELETTE

OBSERVATIONS.

FOSSILE.
DuRbin. unie.

Longueur totale de I'os prise obli-
quement depuis le sommel de la téte,
jusqu’au bas du condyle externe, a, k,
fig. set2,pbIV. . . . . ... 16

1 7” 6’” L'excédent de cette mesura dans
le fussile , a proportion de la sui™
vange , montre que son condyle ex-

Depuis le bord inférieur de latéte, terne desc 2d bien dwcatage.
jusqu'au bas du condyle interne, &, £, 1 T i S i

La plus petite circonférence . . . 10 g’ 2

Distance du bord inférieur interne
de la téte, a la pointe inférieure de la

a - \d 9 'y
eréte supériewre , 6,d. . . . » . 8§ 6 9 Cette partie a'étoit pas entitre
dans le fessile. i
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3. Uacetabulum. ‘

Hollmann donne (loc. cit. p. 233, pl. 111, fig. 1), un fragment
de bassin trouvé a Herzberg, qui n'a d’entier que la fosse co-
tyloide. Ses dimensions sont en longueur 4.” 8!"; en largeur,
4. Notre rhinocérosa 4." 6" dansles deux sens.

f.o Le femur.

Hollmann (p. 234, pl. II1, fig. 2 et 3), n’en a que des tétes
de 13 & 15" de circonférence. Celles de notre squelette ont
12” 6. ; ainsl encore en ce point il est moins gros que le
fossile.

5.0 Le tibia.

Holimann (p.236,pl.IIL, fig. 4,5 et 6) en donne un dont
la téte supérieure est un peu mutilée, et qui a encore 13.”
6. de longueur totale. Le nétre a 15”6 ; du reste, la fi-
gure de cetos, et ce que Hollmann en dit dans sa description,
conviennent bien avec son analogue dans le squelette : seule-
ment, & en juger par sa figure 6 que nous copions ici, pl. II,
fig. g, l'articulation inférieure auroit eu son diamétre trans-
verse plus grand & proportion que lautre. L’os entier est co-
pié, fig. 10.

6.c L'omoplate.

M. #iedemann , professeur a Brunswick, a eu la bonté
de me procurer un dessin de grandeur naturelle, représentant
une omoplate fossile, trouvée, en 1773, dans un bois pres
d Osterode , au pied du Harz, et non loin & Herzberg, a 18
pieds de profondeur dans dela marne. J'en donne une copie
réduite au sixieme, pl. IV, fig. 11. Cette omoplate comparée a
celles de tous les grands animaux , se rapproche plus de celle
du rhinocéros que de toute autre; ce qui, joint au voisinage .
des lieux , me fait conclure qu'elle est en effet celle du rhino-



28 RHINOCEROS
ceéros fossile ; c’est Pomoplate gauche Son hord inférieur a, b,
est beaucoup plus droit et plus mince que dans le rhinocéros
vivant; et la partie la plus saillante de I'épine qui devoit se
trouver vers ¢, est beaucoup plus avancée v
culaire. Je ne puis comparer cette dern
quelle est mutilée dans I'os fossile,

Ses dimensions ne surpassent pas beaucoup celles du vivant
le dessin donne 0,59 de longueur de den e; et 0,24 de largeur-
& @ en f. Le vivant a 0,53 et 0,22. Aussi
roit-elle venir d'un jeune indiy
perdues.

ers la téte arti-
lere partie, parce

cetie omoplate pa-
idu, car ses apophyses paroissent

7.2 Le radiis.

M. FFiedemannw’en a aussi envoyé le dessin d’un fragment

trouvé au méme endroit que cette omoplate. Nous en dounons
une copie réduite au sixiéme, plig. 12 ; mais ce fragment étoit
tellement mutilé , que nous ne pouv
des comparaisons détaillées.
venoit d’'un indiv

Ons mnous en servir pour

Il nous fait seulement juger qu’il

ida considérablement. plus grand que Pomo-

plate. Sa largeur en bas est de 0,19; et celle du

0,13 seulement. Mais peut-étre ce dessin est-il ir
8. L'atlas.

Hollmann en a en un qa’il su

vivant, de
op grand.

ppose presque entier (p. 251,
pl. I, fig. 3, 4,5 . Nous copions les trois figures quil en donne,

pl. 1V, fig. 6, ~, 8. 1l fant que les bords des deux apophyses
transverses aient été plus rompues que Hollmann nele croyoit,
car il n’avoit que 13 pouces en travers d’g ena, et le notre
en a 16, quoique les parties nioyennes soient de méme gran-
deur, et la largeur de chaque aile d’avant en arriere aussi,
savoir de 5. Maisil y a d’antres différences de for

me qui
pourroient faire penser que celle de la largeur transy

erse tient
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a lespece. Les échancrures f, f, sont de véritables trous dans
notre squelette , parce qu'elles y sont fermées en avant par
une traverse osseuse. L.a protubérance supérieure d n’y est
point arrondie, et porte trois arrétes longitadinales; la pointe
postérieure g existe bien, mais se prolonge en une arréte de
la face inférieure, et celle-ci se termine vers £, par une forte
échancrure du bord antérieur inférieur qui manque au fossile.
Enfin, ce qui est le plus important , les deux facettes deatlas
du squelette ne sont nullement disposées comme dans le fos-
sile en ¢, ¢, faisant ensemble un angle presque de go°; mais
elles sont sur une ligne presque droite, et dans lIa méme di-
rection que les apophyses transverses, «, a.

Du reste , ces deux atlas se ressemblent , et le fossile ne peut
étre provenu que d’'un animal du genre durhinocéros. Aucun
animal de cette grandeur n’en a dont la figure soit approchante.

Clest une nouvelle preuve de la différence d'espece.

10.° Llaxis.

Hollmann donne ( p. 223, pl. I, fig. 6 et 7 ), précisément
celui qui S'articuloit avec Fatlas précédent : nous copions ses
figures, pl. III, fig. 8 et 9. La différence des facettes articu-
laires de l'atlas devoit nécessairement influer sur celles de
Yaxis; aussi ces deux derniéres, e, e, sont ~ elles beaucoup
moins en ligne transversale, c'est-d-dire que leur angle ex-
terne se porte plus en arriére que dans le rhinocéros vipant.
Ces angles sont aussi moins distans'un de Vautre, car ils n’ont
dans le fossile que 5 pouces d’intervalle, et ils en ont six et
demi dans le vivant. L’apophyse épineuse oula créte b, 5,
est plus comprimée et plus longue & proportion , ayant 5." de
long ,tandis qu’elle n’a que 3." 6. dans le vivant. Les transverses
k, sont cassées dans le fossile ; ainsi Fon ne peut établir de

4%
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comparaison. Les bords externes des apophyses articulaires
postérieures sont & 4." 4." I'un de Fautre dansle fossile, a 37
9."" dans le vivant.

Ainsi, quoique cet axis ne puisse par sa grandeur, jointe
avec sa forme , étre que de rhinocéros, ses proportions
montrent encore qu'il est d’une autre espéce que le rhinocéros
unicorne.

11.° La troisitme wertébre cervicale.

Lia face postérieure du corps de cet axis fossile est ovale et
tres-concave ; elle sarticuloit trés-bien avec une autre ver-
tehre trouvée dans le méme lieu, que nous empruntons en-
core d' Hollmann( p. 221, pl. 1, fig.8 et 8) et que nous don-~
nons, pl. ITL, fig. g, par sa face antérieure. Comme ses apophsyes
sont mutilées, on ne peut faire de comparaison exacte. La
face antérieure du corps a 3" 87" de long et 3" de large, et
dans le vivant ces dimensions ne sont que de 2" 5 et de
1.” 9. On voit donc qu'il 0’y a pas plus daccord de propor-
tion ici que pour les autres os.

Voila tous les os de rhinocéros fossile sur lesquels jai pu
obtenir des renseignemens exacts. On voit que chacun deux,
quand méme on leiit trouvé isolé , auroit indiqué, par sa con-~
figuration générale, & quel genre il appartient ; mais on voit
aussi quil K’en est pasun qui ne montre dans le détail de ses
proportions des différences spécifiques trés-marquées.

J'aurois voulu déterminer les proportions générales du corps
et surtout celle de la téte aux membres ; mais il auroit fal'n
pour cela avoir une téte et quelques 0s de membre qui eussent
appartenu au méme individu; et c’est ce qui nous manque,
puisqu’il v’y avoit point de téte entiére parmi les os &’ Herz-
berg. Voici comment je m’y suis pris pour suppléer a ce dé-
faut jusqu'a un certain point.
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1l y avoit un fragment docciput, pl. I, fig. 11, contenant
le trou occipital entier qui, selon Hollmann , p. 220 , repré-
sentoit un triangle équilatéral de 2" 4. de cété.

Or, Merck ( prem. letire,p.10) dit que le crane fossile.
de Darmstadt,long de 31." avoit pour base de son trou occipi-
tal 2" 3. Le crdne dont provenoit le fragment &’ Herzberg
devoit donc surpasser trés-peu celui-la en longueur.

Ainsi les rhinocéros fossiles dont le créane étoit a peu pres
long de 31 a 32, avoient 'humérus de 16", tandis que le
rhinocéros unicorne dont le crane est long de 21.” ou de 25
suivant qu'on le mesure par la créte ou par les condyles, a
Yhumeérus de 17.” 6.”.

Il y a une différence analogue, plus forte encore dans la
proportion dela téte aux pieds de derriere. Le riinocéros fos-
sile du #¥ilkoui, dont le crine étoit long de 27" 6., avoit,
du calcanéum au bout des doigts, 15"’ 2.”’, et notre unicorne
a 18 6.".

Un jeune bicorne empaillé, de ce Muséum ,a la téte de 16.”
de longueur, et. le pied, depuis le calcanéum jusqu’au bout du
doigt du milieu, de 10.” 3.””. Il faudroit que sa téte etit 18.”
pour étre dans la proportion du fossile; et cependant ce jeune
individu ala téte encore plus grande que 'adulte de son espéce.

Enfin 'on arrive a ce résultat d'une troisieme facon. Holl-
mann nous donne, p. 259, les mesures d’'un os du métacarpe
qu’il avoit deux fois, et qui étoit long de 3.” 4.1l ne dit pas
si c’étoit le moyen ou Tun des latéraux. Notre rhinocéros uni-
corne ason métacarpien moyen long de 7."; l'externe de 6. 3",
et I'interne de 5.” 9"

Il est donc clair que la téte du fossile est non-seulement
plus grande absolument parlant , mais encore qu’elle I'est beau~
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coup plus & proportion de la hauteur des membres, et que
la forme générale de Tanimal devoit étre trés-différente.

C’est encore un argument pour établir la différence deTes-
pece, sl étoit nécessaire d’en ajouter a tous ceux que jal rap-
portés jusqu’ici; mais fespére quil y en a beaucoup plus quil
n’en faut pour convaincre les naturalistes instruits.

Une grande espéce de quadrupéde inconnue anjourdhui
se trouve donc ensevelie dans une infinité d’endroits de 'Eu-
rope et de I'Asie; et ce qui est bien remarquable, elle 'y a
pas été apportée de loin, et ce n’est pas par des changemens
lents et insensibles, mais par une révolution subite, qu'elle a
cessé d'y vivre.

Le rhinocéros entier, trouvé avec ses chairs et sa peau,
enseveli dans la glace aux bords du #7illkoui, en 1770, dé-
montre évidemment ces denx propositions. Comment seroit-
il arrivé jusque 1a des Indes ou d’'un autre pays chaud , sans
se dépécer ? Comment se seroit-il conservé, si la glace ne
Pedit saisi subitement ? et comment l'ett-elle pu saisir de cette
maniére , si le changement de climat et été insensible ?

Cet individu des bords du FFillhoui nous apprend méme
quelques détails sur Pextérieur de T'animal, détails que nous
serons forcés d’ignorer par rapport a la plupart des autres
espéces fossiles ; nous voyons, par exemple, que la téte ’avoit
point ces protubérances ou callosités irréguliéres qui rendent
¢ lle du rhinoceros unicorne si hideuse, mais qu'elle étoit lisse
c >mme celle du bicorne di Cap. ( Voyez Pall. nov. Com.
XVII, pl. XV, fig. 1 ).Les pieds de 'animal se terminoient
ciacun par trois sabots ahsolument semblables a ceux des
rhinocéros d’aujourd’hui, a en juger du moins par les on-
guéaux qui les portent, car les sahots mémes étoient perdus,
(Id. ib. fig. 2 et 3 et p. 591.)
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On peut méme reconnoitre la nature des poils du museau

et des pieds ( Jd.ib. p.586). Ce qui est bien remarquable ,
cest que les poils étoient trés-abondans, surtout aux pieds ,
tandis que nos rhinocéros des Indes et du Cap en manquent
absolument a cette partie. « Pili in multis locis corii adhuc
» Supersunt, ab una ad 3 lineas longi, satis rigidi sordide
s cinereo pallescentes ; tolumque pedem tisdem fasciculatim
» nascentibus deorsumque prostratis obsitum fuisse, e relic-
% tis detritorum reliquiis apparet. Tantam verd pilorum co-
sy piam , quantam in hoc pede atque in descripto capite
» adfuisse apparet, in rhinocerotibus quos in Europem ad-
vectos nostra vidit cetas,nunquam si bené memini obser-
pata fuit. s»
M. Pallas en conclut méme que cet animal pouvoit éire
dun climat plus tempéré que les rhinocéros ordinaires : mais
comme on vient de voir que ce n’étoit pas une simple variété,
mais une espece a part, cette conclusion ne repose plus sur
rien de positif.

Il n’a tenu qu'a quelques paysans de Sibérie que nous ne
connussions celte espece de I'ancien monde, aussi bien que la
plupart de celles de nos jours. Avec un peu plus de précau-
tions, on en auroit conservé le corps entier aussi bien que la
téte et les pieds; il est heureux du moins que les parties les
plus essentielles de ce monument d’un genre et d’une date si ex-
traordinaires , solent désormais a Pabri de la destruction.

-
=

=



g TP Py

.%N.\.&N

N
.me.\ww&/?,




; 'y
Lagnilard ord




et St

G

ssiles .

fo

Dents

ERGS

€

ING

1431

A .

e

risrrford

4






