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128 Elmar Edel

wir fiir den beschadigten Teil der Beischrift auf die in Abb. 5 vorgeschlagene 7
Ergiinzung und damit auf folgende Ubersetzung des Gesamttextes gefiihrt:

Abb. 5 w5

,,[Das Kommen] des hgkms-Mugils und des pb-Mugils [aus der] Westhilfte 7|
[des Deltas] nach Elephantine zu den Zelten des Tetrodon Fahaka.“? 8

¢} Zur grammatischen Konstruktion Infinitiv —
pripositionaler Ausdruck — Subjekt
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:-~~ ju'(f) { j") 7)1{!/ Vogelnamen Weltkammer Abb.11(3;4)%
(4 ey e Whjs-Aufweg 1
o pht shit Junker, Giza VI Abb. 45

In cinigen dicser Fille kann freilich damit gerechnet werden, daB vor dem
Subjekt die Priposition ji unterdriickt worden ist, wie das auch bei den anderen
Pripositionen in diesen archaisierenden Inschriften graphisch oft votkommt.

Belege fiir die Stellung Infinitiv — Subjekt — pripositionaler Ausdruck sind
dagegen auch nicht selten in der Weltkammer, vgl.

it °q bkt pb? 0] Shw Abb, 13 (2)™
jwe) dn ) bt Abb. 4 (4)
V210 Vogelname m ghlb jsm[f jr ref) Abb. —(7)
pri bzkomt bbs m spdwt Smtw  usw. Abb. 11 (3)
[ws Sdw m &) Bbj mbw |jr £-g#f vsw.] Abb. 4(—)

d) Zur Schreibung des Elephantenzeichens in dem
Ortsnamen fiir ,,Elephantine“

In den NAWG 1961, Nr. 8, S. 249 hatte ich, ohne auf Einzelheiten einzugehen,
als Meinung Keimers nur kurz angegeben, dafl die Tierdarstellungen in Abb. 1
und 2 (hier wiederholt in Abb. 4 und 13) ,,aller Wahrscheinlichkeit nach beide
Male ein Rhinoceros™ wiedergiben. Ich war dadurch auf den Gedanken ge-

Fiir dicse Konstruktion, die in Gardiners Grammatik furs Mitteléigyptisc}{t: pim
nicht erwihnt wird, habe ich in meiner Altig. Gramm. § 697 auch nur ein -
Beispiel gegeben. Da diesc Konstruktion in der Erginzung von Abb. 5 ange-
nommen werden muB, wird es gut scin, die zumal in der Weltkammer nicht
seltenen Belege dieser Konstruktion zusammenzustellen”:

Ljwle) wm  Bombw] g5 jmnyf hzkmi usw. fribwusw.  Weltkammer Abb. 4 (717)“';;'L
‘ms(t) (m) i-mbw g pbi bk Wajs-Aufweg® ]
ms(fy {my B-mbw smn Pnjs-Aufweg? B

¢ Schifer—Wreszinski, Atlas IIT (1936) . 121 glaubten, die Inschrift stelle cine Liste von
Tieren dar. Dazu schien ihnen vor allem auch die ,,listenihnliche Anlage'* (2. 2. O. 8. 120) zu -
passen (bezieht sich auf die Kastchen, in die die Inschrift eingetcilt ist; zu deren Erklirung vgl. ==
man weiter unten Abschnitt £). — Kees, Der Gotterglaube im Alien Agypten (1941) S, 13
Anm. 3 kombinierte das vermeintliche ,,jrb3-Nashorn mit der Gruppe fiir ., Westseite” und
glaubte daher, es habe im . Westdelta* als einem ,,Riickzugsgebiet in der 5. Dynastie noch
Nash6rner gegeben. Das ist schon deswegen nicht haltbar, weil das Nashorn schon zu Beginn
der geschichtlichen Zeit aus ganz Agypten verschwunden war (vgl. S. 130). Hiitte s noch in
Riickzugsgebieten existicrt, so wiirde man es kaum so falsch gezeichnet haben. Vgl. damit 7T
S. 1311 B

7 Die folgende Gegentiberstellung weist mit der Ausschreibung der Femininendung beim ==
weiblichen Infinitiv in dem letzten, einem Privatgrab entnommenen Beispiel recht instruktiv 2.2
auf den Gegensatz zu den archaistischen Schreibungen der Weltkammer und (teilweise) des® "’
Wajs-Aufwegs hin, die das Feminin-# in den hier gegebenen Beispiclen weglassen. o

™ Die cingeklammerten Abbildungsnummern finden sich in den NAWG 1961, Nr. 8.

kommen, wegen der einheitlichen® Determinierung durch ein ,,Rhinozeros*
(und dem ,,Wasser*) die davor stehenden Zeichengruppen & ? JI bzw. J &auf

einen Nenner zu bringen und unter Abtrennung des jr auch die zweite Schreibung
3 zu lesent. Das hat schliefilich iiber ein Zwischenglied ,,Wasserelephant* —
__was wegen des Determinativs ,,Rhinozeros“ bedeuten mufite, wenn man Kei-
—mers Identifizierung des Tierzeichens folgte — weitergeholfen bis zur Erkenntnis
—-daB das Zeichen ,,Wasser* kein Ideogramm, sondern ein Determinativ datsteﬂtj
-—Da dann ganz einfach die Lesung 2h(w) mit der Bedeutung ,,Elephant” und

»Elephantine™ verbleibt, ergibt sich endlich eindeutig, was der Schreiber dat-
A‘:c.tic]len wollte, nimlich einen Elephanten. Was er tatsichlich dargestellt hat,
ist nun nur noch eine Frage von zweitrangiger Wichtigkeit; um sic geht es bei
den Ausfithrungen Hilzheimers, Keimers und v. Bissings. Ich halte es dennoch
f\u intcressant, dem Naturwissenschaftler Keimer das Wort zu geben, um zu
zeigen, daB die fraglichen Tierdarstellungen ohne weiteres auch als Elephanten-
dat.stellungcn gedeutet werden konnen. So sagt Keimer zwar in Bibliotheca
Orientalis 14 (1957) 210 zu der Darstellung der fraglichen Tiere auf Abb. 13:
»La Partie de la téte de 'animal fragmenté, ainsi que le déterminatif du mot 35
conviennent peut-étre mieux 2 un rhinocéros trés stylisé qu’a un éléphant,

kY

a a

¥ NAWG 1961, Nr. 8, S. 225.
5 ! Diese Einheitlichkeit der Darstellung war von v, Bissing bestritten worden in den ASAE
3 (1956) 336; von der Darstellung auf sciner Taf, XIX sagt er: ,,En tout cas, cet enimal n’a

* NAWG 1961, Nr. 8, S. 233. * NAWG 1961, Nr. 8, S. 234,

.

tien de commun avee 1'éléphant de 'eau représenté sur ma planche 1.



130 Elmar Edel

cause de 'absence de la trompe caractéristique de ce dernier animal; il en est de -
méme du déterminatif du mot ib; in den ASALE 48 (1948) 50f. hat Keimer
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dieEntscheidung zwischen -beiden-Mdoglichkeiten jedoch-in der Schwebe-ge. =
lassen: ,, Aprés la disparition du Rhinocéros du tetritoire égyptien, aux approches—=
de la I* dynastie 1%, les habitants du pays semblent avoir gardé un souvenir assez
vague, il est vrai, de cette béte caractéristique, mais ils l'ont, semble-t-il, con-

fondu avec un autre grand animal, disparu, lui aussi, depuis le début de I'époque i
historique: 'Eléphant. Plusieurs représentations anciennes prouvent que les B

Egyptiens de I'’Ancien et du Moyen Empire n’ont pas bien distingué les défenses 4

de I'Eléphant des cornes du Rhinocéros. Le temple solaire du roi Niouserrer de
la V* dynastie 2 Abou Gourab (Abousir) mentionne parmi d’autres animaux le
mammifere irb, mot déterminé par un quadrupede fantaisiste (fig. 3). Son museau
rappelle celui d’un tapir. L’artiste qui 2 dessiné cet animal n’avait certainement -
pas observé ni un Rhinocéros®, ni un éléphant.” Keimer setzt sich dann mit
Schifer, Atlas III S. 121 (,.ein rotliches schweres Tier ... mit einem langenvj
Kopf, einem stumpfen Horn auf der Nase [sic! L. K.] und cinem Stummel.
schwanz, das doch nur ein Nashorn sein kann®), auseinander, dem er einen
,grave erreur d’observation vorwirft: ,,Comme le montre clairement notre "
figure 3, le déterminadf du mot #rb3 porte la corne sur son front ou plutdt sur &
la boite cranienne et non pas, comme les Rhinocéros (leur nom Rhinocéros, Nas 2
born, etc., Vindique!) sur le nez! ... Quant 4 moi, je suis d’avis que P’animal

fantaisiste du temple solaire de Niouserré (fig. 3) préscate un vague souvenir |

du Rhinocéros ou de I'Eléphant, animaux qui n’existaient plus depuis longtemps

en Bgypte.“12 Auf S. 53 endlich bemerkt Keimer wiederum zu dem ,,quadrupéde

fantaisiste*: , peut représenter aussi bien que mal un Rhinocéros et un Eléphant.*
Um wegen der Bedeutung, die fiir uns die Lesung ,Elephantine* im Rahmen _

der ganzen Textinterpretation einnimmt, noch einmal die fiir die Beurteilung -3¢~

der Tierzeichen ausschlaggebenden zoologischen Gesichtspunkte zusammen: *
zufassen, so miissen wir feststellen: Gegen den Elephanten spricht u. a. das -]
Fehlen des Riissels; gegen das Rhinozeros (Nashorn) spricht die Tatsache, daB

nur ein Horn dargestellt ist und nicht zwei, wie es beim afrikanischen Nashora -
der Fall sein sollte!®, ferner daB — zumindest bei dem Tier auf Abb. 4 — dass
Horn nicht auf der Nase, sondern auf dem Schiidel aufsitzt. So ist der Vorzug, =
den Keimer in Bibliotheca Orientalis 14 (1957) 210 der Deutung als Rhinozeros
geben wollte, im Grunde ganz subjektiv. Wenn drei Zeichnungen, die offenbar
das gleiche Tier darstellen sollen, jedesmal verschieden ausfallen, so ist mit rein
naturwissenschaftlichen Argumenten, die sich nur auf das dargestelite Tier
beziehen, natiirlich kein Fortschritt zu erziclen. Hier konnte nur die Gesamt- ==
interpretation des Textes entscheiden, welches Tier gemeint ist. -

D& amii

12 Vgl. damit das in Anm. 6 Bemerkte, g
15 M. Hilzheimer, Die Nashorndarstellungen von Kerma, ZAS 67 (1931) 40. Auf S.42 g
wird aber bemerke, daB das Vorderhorn beim weiBen Nashorn ,,0ft auBerordentlich lang'
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Zum Schluf} sei noch darauf hingewiesen, daB sich auch in Beni Hasan II Taf, 4
die Darstellung eines Fabelwesens findet, die unserem Fabelwesen in Abb, 4

picht unithnlich ist. Die Beischrift ?J} zeigt — genau wie bei unseren ‘Abb. 4

und 13! —, daB ein Elephant dargestellt sein sollte!®. Im Mittleren Reich wird
schlieBlich gelegentlich auch das Wort sbw | Elfenbein® mit einem Rhinoceros
determiniert (Louvre C 14, Z. 15), was Gunn mit Zustimmung Keimers aller-
dings so erklirt, daB man auch Elfenbein aus Rhinoceroshdrnern verwendet
habe. Vgl. dazu und auch wegen all der hier interessierenden Detailzeichnungen
ASAE 48 (1948) 52—53.

e) Zur Ortsbezeichnung ghw f[{pt] ,,Zelte des Tetrodon
Fahaka‘ (Abb. 4)

Die zweimalige Wiederholung der Priposition jr mag zunichst iiberraschen,
doch haben wir schon in NAWG 1961, Nr. 8, S. 218, eine ganz vergleichbare

Konstruktion zitiert: ; c;] "\ XK = o g 15 Stromabfahren ins

Deltagewisser zu den pfw-Marschen® ‘oMar. Mast. 176. Somit wird auch in unserem
Fall die Ortsbezeichnung ,,Elephantine” durch die Erwihnung der ghw {[p#)
niher bestimmt werden. Die Ergiinzung f[p#] beruht in erster Linie auf der Be-
stimmung des unter der Gruppe firr gpw dargestellten Fisches als Tetrodon
Fahaka L., die sich bei Schifer-Wreszinski, Atlas IIT S. 121, II 2c¢, findet, und
auch von Keimer in Bibliotheca Otientalis 14 (1957) 214 gebilligt wurde. Die
Verfasser des Atlas’ bemerken dazu: ,,Links davor vielleicht winziger Rest (Ecke
des £?) der lautlichen Schreibung fpse1e,
Was nun die Bedeutung det Ortsbezeichnung zhw f[p#] angeht, so miiBte es
_sich nach dem ganzen Zusammenhang entweder um einen Ortsnamen innerhalb
des 1. oberigyptischen Gaues handeln oder allgemeiner um eine Charakterisierung
—der Gegend dieses Gaues. gh kénnte ,,Speisezelt* bedeuten, wie in dem Namen des

. - a—y—
Stiftungsguts U& i MITIITI® »dic Speisezelte des Kij-m-nfrs 7.

Das konnte eine allgcmgnc Charakterisierung der Gegend des Ersten Katarakts
sein, die dann als besondere Speisckammer fiir die Kugelfische gegolten hitte. Ich
sehe aber keine Moglichkeit, das naturwissenschaftlich plausibel zu unterbauen,
und weise daher auf eine Nachricht aus der Spitzeit hin, die mir den Schliissel

1 Nachdem nun das ,,jrbs-Nashorn** des Wb I 115 — das noch Grdseloff, ASAE 45 (1947)
1.16 auf Grund ciner phantastischen Kombination mit der Stele Amenophis® II. zu Karnak zu
cinem »sthinocéros asiatique'* hatte stempeln wollen — endgiiltig erledigt ist, bleibt fiir das
(afrikanische) Nashorn als cinziger bekannter Name #Hgb Urk, IV 1246, 3 aus der Zeit Thut-
mosis’ I11. dibrig.

I ;5 6So zu lesen nach Mogensen, Le mastaba égyptien de la Glyptothéque Ny Carlsberg
af. 6.

16 T . . . . .
b Die Verfasser des Atlas sahen in dem jir gbw cinen weiteren Fischnamen, was aber unhalt-
ar ist,

werde, so daB die Unterdriickung des Hinterhorns in ciner Zeichnung motiviert werden kénne. .

1 \ - . \
7 Selim Hassan, FExcavations at Giza 11, Fig, 137.
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