LE RHINOCEROS SONDAICUS ANNAMITICUS
(MAMMALIA, PERISSODACTYL.A) D’INDOCHINE :
DISTINCTION TAXINOMIQUE ET ANATOMIQUE ;

| RELATIONS PHYLETIQUES

par
Corin P. GROVES et Craupe GUERIN

Géobios, n® 13, fasc. 2 p. 199-208, 4 fig., 2 tabl Lyon, avril 1980




LE RHINOCEROS SOND.AICUS ANNAMITICUS
(MAMMALIA, PERISSODACTYL.A) D’INDOCHINE :
DISTINCTION TAXINOMIQUE ET ANATOMIQUE ;

RELATIONS PHYLETIQUES

par

CoLin P. GROVES * et Craupe GUERIN *~

REsumE ABSTRACT

Les populations de Rhinoceros sondaicus DEs- The recent Rhinoceros sondaicus DESMAREST of
MAREST qui vivent actuellement en Indochine doivent Indochina are referable to a separate subspecies
étre distinguées en tant que sous-espéce particuliére, Rh. sondaicus annamiticus Heupe, Following a
Rh. sondaicus annamiticus Heupe. Une diagnose comparison with the various other subspecies, a
est établie sur des bases craniologiques, odontolo- diagnosis is established on the base of craniological,
giques et ostéologiques aprés une comparaison odontological and osteological features. RhA. son-
avec les diverses autres sous-espéces. RA. sondaicus daicus annamiticus is descended from the Pleisto-
annamiticus descend de la forme indochinoise pléis- cene form from Indochina, Rh. sondaicus guthi;
tocéne Rh. sondaicus guthi, les caractéres géogra- the distinctive geographic features being superim-
phiques distinctifs se superposant aux caractéres posed on the species-wide evolutionary trends.
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Il y a une douzaine d'années l'un de nous
{Groves, 1967) révisait la taxinomie infraspécifi-
que de Rhinoceros sondaicus et signalait l'existence
probable d'une sous-espéce particuliére a 1'Indo-
chine. Quelques années plus tard, T'autre (Guérin
in Beden & Guérin, 1973) décrivait une nouvelle
sous-espéce pléistocéne du Cambodge, Rhinoceros
sondaicus guthi.

Le probléme se pose maintenant des liens de
parenté entre cette sous-espéce éteinte depuis long-
temps et les représentants de l'espéce qui survivent
probablement encore, quoiqu’en nombre trés réduit,
dans la méme région; un probléme connexe est
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celui des rapports de parenté entre les formes indo-
chinoises et les populations allopatriques.

Le tableau I donne quelques dimensions compa-
rées des cranes et des dents (le nombre des données
est un peu supérieur & celui de la publication de
C.P. Groves en 1967). Ce tableau montre que
quelles que soient les différences, elles ne sont
pas trés importantes (comme cela a été mis en évi-
dence pour les diverses sous-espéces de Dicero-
rhinus sumatrensis) et que la plupart d'entre elles
n‘ont pas de signification taxinomique, au sens
défini par le « Coefficient of Difference » de E.
Mayr & alii (1953).

I. — LA DISTINCTION DES SOUS-ESPECES ACTUELLES
DE RHINOCEROS SONDAICUS

Rappelons tout d'abord que les populations ac-
tuelles ou sub-actuelles de Rh. sondaicus se trouvent
a Java, 3 Sumatra, en Malaisie, au Tenasserim, au
Bengale et en Indochine.

La comparaison des cranes de Java et de Sumatra
montre que la longueur absolue (ici la longueur
basale) est la méme, alors qu'a Java cette méme
longueur et la longueur occipito-nasale ont une plus
grande variabilité et la surface occipitale est plus
inclinée en avant (fig. 1); la largeur occipitale
(prise aux crétes occipito-mastoidiennes) est plus
forte & Java ; les prémolaires inférieures sont un peu

plus courtes mais plus larges ; les molaires inférieu-
res sont plus courtes ; la seule différence significa-
tive est la moindre largeur de la derniére molaire
supérieure.

La population ‘malaisienne présente une rangée
dentaire supérieure comparable a celle de Java et
plus courte qu'a Sumatra ; la largeur aux arcades
zygomatiques est plus forte qu'a Java et Sumatra ;
la face occipitale, plus haute qu'a Java ou Sumatra,
a une largeur intermédiaire entre les deux; les
dents de Malaisie sont en général plus larges mais
le manque de matériel ne permet pas de reconnaitre
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Diagramme de dispersion de la longueur
occipito-nasale en fonction de la longueur
basale du crine chez Rhinoceros sondaicus
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Relationship between occipitonasal Ilength
{vertical axis) and basal length (horizontal
axis) of skull in samples from Java, Sumatra-
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Diagramme de dispersion de la longueur de
lIa rangée dentaire supérieure en fonction de
la longueur basale du crine chez Rhinoceros
sondaicus (dimensions en mun).

Relationship between length of the upper
tooth-row (vertical axis) and basal length of
skull (horizontal axis) in samples of Rhino-
ceros sendaicus from Bengal and other locali-
ties.

Diagramme de dispersion de la profondeur de
la concavité dorsale en fonction de [a hauteur
faciale du crane chez Rhinoceros sondaicus
(dimensions en mm).

Depth of dorsal concavity of the skull plotted
to facial height in samples of Rhinoceros
sondaicus sondaicus, Rh. sondaicus inermis
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si ce fait a une signification statistique ; la M? est
significativement plus étroite qu'a Sumatra mais ne
présente pas de différence significative avec celles
de Java, ce caractére est donc polytopique et sans
utilité taxinomique.

Le seul crane adulte du Tenasserim différe quel-
que peu de ceux de Malaisie mais il n’est pas pos-
sible d'estimer la signification de ces différences.
Nous pensons que les deux populations, qui ont
toujours été en contact pendant la période histori-
que, sont identiques.

Nous disposons d'un matériel assez riche prove-
nant des Sunderbans du Bengale (Inde et Ban-
gladesh). I s'agit la d'une population, éteinte hélas
depuis la fin du xIx® siécle, qui selon les données
de la littérature était isolée, la population conspé-
cifique la plus proche étant a plus de 1000 km.
Il est donc logique qu'elle présente quelques diffé-
rences plus constantes que celles qui existent entre
les populations plus méridionales. Le créne présente
une longueur basale inférieure & celle des autres

populations alors que la longueur occipito~nasale
est & peu prés la méme: la face occipitale serait
donc moins inclinée. La rangée dentaire est plus
longue que pour toutes les autres populations
(fig. 2): la différence est significative avec les
populations de Java et de Malaisie mais pas avec

celle de Sumatra. La face occipitale est assez large ;

elle est plus haute en moyenne que pour toutes les
autres formes, mais la différence n'est pas signi-
ficative par rapport aux populations malaises. Le
crane est large et la face est haute. Les dents sont
larges, et dans plusieurs cas significativement plus
larges qu'a Java et Sumatra, alors que les largeurs
chez la forme malaise sont proches ou aussi élevées.

[es caractéres craniologiques permettent donc
de distinguer chez Rhinoceros sondaicus, sans tenir
compte de la forme indochinoise, deux sous-espéces
correspondant I'une a la population du Bengale et
l'autre aux populations plus méridionales. Nous
verrons plus loin que des caractéres autres que bio-
métriques confirment cette distinction.

II. — LE RHINOCEROS SONDAICUS ACTUEL
EN INDOCHINE

a) Matériel étudié :

— British Museum (Natural History), n°® 81. 6.
30. 9. crane adulte trés agé;

— Muséum national d'Histoire naturelle, Paris,
n° 1896-2003, crane adulte et n® A576, crane
trés juvénile;

— Muséum d'Histoire naturelle, Lyon, n* 367,
squelette complet, adulte et n® EY32, crane
subadulte {stade 5 de C. P. Groves, 1967) ;
5 os longs non numérotés appartiennent peut-
étre au méme individu.

Sauf pour le crane adulte de Paris, qui provient
de Bien Hoa et les 5 os longs non numérotés de
Lyon, qui sont marqués Tay Ninh. tous les autres
restes n'ont pour provenance indiquée que «Cochin-
chine » ou « Cochin China ».

b) Caracteres craniologiques
et mandibulaires :

Le tableau I donne les dimensions moyennes et
les écarts-type des cranes suffisamment adultes.

On note que la longueur occipito-nasale est remar-
quablement faible (fig. 1) ce qui indique un plan
nuchal trés incliné en avant. La largeur de l'oc-
ciput est faible et proche de celle trouvée a Suma-
tra. La largeur préorbitaire est forte, alors que la
largeur bizygomatique est réduite ; le massif facial
est bas (fig. 3).

W. Peters (1878) a remarqué que pour un crane
de Java les os palatins occupaient une proportion
du palais moins importante (moins de 50 % contre
presque 100 %) que pour le crane-type de Rhino-
ceros inermis {nom proposé pour la sous-espéce du
Bengale). Nous n'avons pu étudier ce caractére que
sur un trés petit nombre de cranes mais nous esti-
mons que la différence notée par W. Peters peut
étre un caractére valable : la Jongueur des palatins
représente, en pourcentage de la longueur du palais
(jusqu'a la fente incisive) :

-~ 44 & 53 % pour quelques cranes de Java, de
Sumatra et de Malaisie;

— 39,2 et 494 % pour les deux cranes cochin-
chinois du Musée de Lyon;
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—————— 63 % pour {e crane cochinchinois du British
Museum ;

-— 80 % pour le crane bengali du DBritish
Museumn.

Selon W. Peters les deux palatins ensemble sont
deux fois plus longs que larges chez Rh. inermis
et pas plus longs que larges chez le Rh. sondaicus
de Java. Nous 'avons vérifié : dans notre matériel
les palatins sont plus longs que larges pour les
cranes indochinois (66, 38 et 36 %) et bengalis
(80 9 ) et aussi larges ou plus larges que longs
pour les crines des populations plus méridionales
(on notera une exception, le crane B.M. 1948.1.28.10
de Java ou la proportion atteint 85 9¢ ).

Enfin les mandibules du Bengale deviennent
sensiblement plus profondes d’avant en arriére que
chez les autres sous-espéces; ce caractére est
difficile & quantifier mais on peut l'exprimer de la
facon suivante : la hauteur de la branche horizon-
tale au niveau de My représente 167 % de la
hauteur au niveau de P, pour la mandibule du
British Museum ; cette valeur varie de 111 a 144 %
pour les mandibules des autres régions.

¢) Caractéres odontologiques :

R. L. Pocock (1944) .a écrit que pour le crane
bengali du British Museum les P? ont un proto-
lophe séparé de l'ectolophe et que cette solution
de continuité n'existe ni pour les autres dents, ni
aux P2 des autres populations. Ce caractére dépend
du degré d'usure car toutes les P2 non usées ont un
protolophe séparé (au contraire des Dicerorhinus
et Rh. unicornis), mais il nous semble que cette
séparation reste visible sur les crines adultes du
Bengale alors qu'elle disparait sur ceux qui pro-
viennent des autres régions, y compris ceux d'Indo-
chine.

Un caractére spécifique de Rh. sondaicus est la
conservation en place des premiéres prémolaires
(en général, ce sont en [ait les premiéres molaires
de lait) jusqu'a un age relativement avancé : elles
disparaissent pendant le stade 4 de la croissance,
ou peu aprés, mais il y a une variation a ce sujet;
pour les populations de Java, de Sumatra, de Malai-
sie et d'Indochine elles restent normalement pré-
sentes pendant la plus grande partie de la vie adulte

(nous les avons observées dans 16 cas sur 19) alors
qu'elles disparaissent plus tét, avant le stade
adulte, pour la population du Bengale (absentes sur
4 cranes adultes mais présentes sur 2 crnes sub-
adultes).

Le crochet est double pour toutes les prémolaires
de Java, de Sumatra et de Malaisie, ainsi que sur
celles du crane type de Rh. inermis (conservé a
Berlin), mais ce n'est pas le cas pour la plupart
des prémolaires du Bengale et d'Indochine (il n'est
double que pour toutes les prémolaires d’'un des
cranes de Lyon et aux P* du créne de Londres).

La crista existe, bien que réduite, sur toutes les
prémolaires provenant de Malaisie et de Sumatra,
mais manque sur plusieurs piéces de Java et sur
trois des quatre cranes indochinois {ceux de Lon-
dres et de Lyon) ; elle existe aussi aux prémolaires
du Bengale mais ne s'observe aux molaires que
pour certaines pieces indochinoises (oit elle est
faible) : on la voit aux M! du crane du British
Museum, a toutes les molaires du crine de Paris,
mais elle n'existe pas aux molaires des deux crénes
lyonnais.

D’une fagon générale les dents d'Indochine res-
semblent a celles du Bengale, avec des M3 plus
larges ; les jugales inférieures sont courtes, parti-
culiérement les P, et dans l'ensemble les prémo-
laires sont trés étroites.

d) Caractéres du squelette post-crinien :

Le tableau 2 indique quelques dimensions com~
parées des principaux os du squelette post-crénien.
On y remarque que 'humérus et le radius indochi-
nois sont relativement longs et ont des épiphyses
distales moins massives. Le fémur a la méme lon-
gueur qu'a Java et Sumatra avec ici encore une
épiphyse distale moins massive. Le tibia présente le
méme caractére, avec une longueur identique a celle
de Sumatra et du Tennasserim. Les métapodes
médians sont plus courts que pour les autres popu-
lations, avec toutefois pour le Mc Il une épiphyse
proximale aussi puissante et pour le Mt 1II une
épiphyse proximale plus étroite.

Malgré I'insuffisance du matériel les différen-
ces de proportions montrent que les Rh. sondaicus
d'Indochine appartiennent sans doute a une sous-
espéce particuliére.
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Abréviations : n :

Java
moyenne écart-type
43033 18,327
14792 5,826
11533 1,966
Java
moyenne écart-type
34933 13,277
102,08 3694
62,25 2,019
Java
moyenne écart-type
471,71 22427
148,93 2,299
169,07 2,050
Java
moyenne  écart-type
181,75 4977
6742 3,231
5140 1,517
Java
moyenne  écart-type
343,29 12379
102,07 2,168
74,71 2,752
Java
moyenne  écart-type
157,00 5857
59,17 2,769
46,90 1,746
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Sumatra
moyenne
420,00
148,25
112,75

(o2 NN e e N~

Sumatra
moyenne
350,00
100,00

62,50 0

[Nk e -

Sumatra
moyenne
471,00
14475
162,75

~N s

Sumatra
moyenne écart-type
182,25 3,182
67,50 2,121
50,50 0,707

Sumatra
moyenne écart-type
336,00 5,657
105,75 7425
72,00 1414

Sumatra
moyenne écart-type
160,25 1,768
57,75 2475

48,50 0

écart-type
21,213
8,132
3,182

écart-type
16,970
2,828

écart-type
19,799
0,353
2,475

n
2
2
2

=
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=
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Quelques dimensions comparées d’os longs chez Rhinoceros sondaicus.
nombre d’individus ; DT : diamétre transversal maximal ; DAP : diamétre antéropostérieur

Indochine
moyenne
436,25
146,23
112,00

ST SO T N |
NS

Indochine
moyenne
360,25
100,00
60,25

[SOJNE SO N I}
NN

Indochine
n maoyenne
2 480,5
2 1375
2 1555

N3

Tennasserim Indochine

moyenne 0 moyenne
186 1 179
68 1 67
46 | 48

Tennasserim Indochine

moyenne n  moyenne
337,00 1 336,00
96,50 1 102,00
71,50 1 68,00

Tennasserim Indochine

moyenne N moyenne
159 1 150,5
58 1 51,5
42,5 1 44

maximal ; dist. : distal ; prox. : proximal ; L : longueur. Dimensions en mm.

Some limb bones measurements in Rhinoceros sondaicus.

{(n : number of observations ; DT : maximal transversal diameter ; DAP : maximal anteroposterior diameter ;

dist. : distal ; prox. : proximal ;L. : length).
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I1I. — CONCLUSION
SUR LES SOUS-ESPECES ACTUELLES
DE RHINOCEROS SONDAICUS

Contrairement a l'opinion que nous avions expri-
mée précédemment (Groves, 1967) nous considé-
rons maintenant que Rhinoceros [loweri Gray est
synonyme de Rh. sondaicus DESMAREST et que ni D2 gauche
la population de Sumatra, ni celle de Malaisie ne
représentent de sous-espéce particuliere. La popu-
lation du Bengale (Sunderbans) doit étre distinnguée
sous le nom de Rhinoceros sondaicus inermis
LessoN, 1840 ; comme I'a montré L. C. Rockmaker
(1977) le taxon Rh. jamrachii SCLATER, 1876 n'est
pas synonyme d'inermis, mais de Rh. unicornis
LINNE.

Pour la population d'Indochine nous avons re-
trouvé récemment le taxon Rhinoceros annamiticus
Heupg, 1892. Il a été publié sans description mais
avec une illustration {Heude, 1892, pl. XIX A}, i
est donc valide au sens du Code International de
Nomenclature Zoologique, article 16, paragraphe
VII. Les dents figurées (fig. 4) sont une molaire
supérieure fraiche, une D? et une molaire inférieure ;
seule la premiére est spécifiquement déterminable
avec slreté : les caractgres qu'elle montre (trace de
cingulum au débouché de la vallée médiane ; contre-
fort du parastyle trés puissant, alors que celui du
métacoéne est presque absent; ectolophe incliné en
arriére vers l'intérieur ; absence d'étranglement du
protocéne ; post-sinus bien moins profond que le
médi-sinus, crochet né de I'apex du métalophe) en
font sans conteste un Rhinoceros sondaicus. La
sous-espéce indochinoise doit donc étre dénommée
Rhinoceros sondaicus annamiticus HEUDE.

IV. — LE RHINOCEROS SONDAICUS
FOSSILE
EN INDOCHINE

Ml ou 2 goite

Rh. sondaicus n'est connu a 'état fossile en Indo- Fig. 4 - L’Holotype de Rhinoceros sondaicus annami-
chine que dans deux gisements: outre celui de ticus HEUDE, d’aprés Heude, 1892, p. XIX A.
Phnom Loang dont il est question plus loin, il y a

. s . ] daicus anna-
le gisement néolithique cambodgien de Loang Spean Holotypus from Rhinoceros son
ot C. Guérin & C. Mourer (1969) ont décrit quel- miticus HEUDE, in Heude, 1892, plate XIX A.
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ques dents de lait. Les espéces signalées dans les
autres gisements quaternaires indochinois sont dif-
férentes ; le seul dont ncus ayons pu revoir la faune
est Tam Hang oit nous avons reconnu Rhinoceros
sivalensis et Dicerorhinus sumatrensis (Beden,
Carbonnel & Guérin, 1972).

Les dents trouvées a Loang Spean correspondent
bien par leur taille et leur morphologie au matériel
actuel et aussi a la forme préhistorique de Sumatra
{Hooijer, 1946a).

Une sous-espéce beaucoup plus ancienne (Pléis-
tocéne moyen terminal ou Pléistocéne supérieur
ancien) est Rhinoceros sondaicus guthi GUERIN,
1973, découverte & Phnom Loang au Cambodge.

Si on compare les dents avec celles des sous-
espéces actuelles, on voit que, en ce qui concerne
les molaires, la crista n'existe que sur la M?* gau-
che (o0 elle est trés petite}. Cela rappelle RhA. s.
annamificus mais pas exactement: la crista est
mieux développée aux M! de la forme indochinoise
actuelle. En ce qui concerne les prémolaires, les
P? et Pt de Rh. s. guthi possédent une crista qui
s'unit au crochet pour former une médifossette qui
disparaitra par la suite avec l'usure. L'existence

d'une crista participant 4 une médifossette fermée
montre chez la sous-espéce fossile une disposition
rare mais non inconnue chez les formes actuelles.
Le crochet est double aux P et P* comme pour
beaucoup de piéces actuelles, mais pas pour la plu-
part des piéces actuelles d'Indochine.

Enfin les dents de Rh. s. guthi sont plus grandes
que celles des Rh. s. inermis et Rh. s. annamiticus
actuels, sauf la M? qui est trés réduite, plus méme
que chez certains exemplaires actuels de Malaisie.

Ces caracteéres doivent étre considérés comme des
caractéres diagnostiques additionnels de la sous-
espece.

Le squelette post-crdnien montre (Beden &
Guérin, 1973) un radius & peine plus grand et un
tibia un peu plus petit que la moyenne des actuels ;
le Mc III est beaucoup plus long ; le Mt Il est a
peine plus long que la moyenne des actuels et sa
diaphyse est significativement plus étroite.

Rappelons que la forme fossile du Pléistocéne
d'Indonésie (Rh. sondaicus sivasondaicus Dusors,
1890), posséde des métapodes et un radius plus
grands que les actuels, mais un humérus, un fémur
et un tibia relativement plus petits (Hooijer, 1946b).

V. — CONCLUSION GENERALE

La diagnose de RhA. sondaicus annamiticus peut
donc &tre précisée de la fagon suivante :

Rh. sondaicus dont le crane a une longueur oc~
cipito-nasale réduite par rapport a la longueur
basilaire ; face nuchale inclinée vers 'avant ; forte
largeur antéorbitaire mais largeur bizygomatique
réduite ; os palatins plus longs que larges. Prémo-
laires supérieures avec crochet parfois double et
crista généralement absente ; molaires supérieures
avec crochet simple et crista présente dans la moi-
tié des cas. Jugales inférieures courtes avec pré-
molaires étroites. Métapedes médians courts.

Il semble qu'il y ait un rapport assez net entre
cette sous-espéce et la sous-espéce Rh. sondaicus
guthi du Pléistocéne d'Indochine. Ce rapport nous
parait proche de celui qui existe entre Rh. sondaicus
sivasondaicus et son descendant actuel d'Indonésie.
A cette persistance des caractéres géographiques
se superpose une évolution proprement spécifique,
identique en Indonésie et en Indochine, qui se tra-
duit par une modification paralléle des proportions
relatives des os longs.
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